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TARIHSFL MATERYALIZMIN DOGUSU VE DOGASI

Mahmut Boyunegmez

Tarihsel materyalist anlayis, materyalist felsefe gelenegi icerisinde belirgin bir sicramayt,
Bottigelli’nin deyisiyle “felsefede bir devrimi” temsil etmektedir. Kutsal Aile (KA), Feuerbach
Uzerine Tezler (Tezler) ve Alman Ideolojisi (AI) boyle bir sigramadan bahsetmeyi olanakli
kilmaktadir. Ancak bu noktada takilip kalmak dogru olmayacaktir. Tarihsel materyalizm bir
stiregte kurulur ve gelistirilir; bahsedilen eserler bu siirecin iriinleridir. Marx’in ve Engels’in
diistincesinde belirgin ilerlemenin iiriinii olan bu eserler, yazilmalarinin dncesine ve sonrasina
uzanan bir strecin icerisinde kavranmalidir.

Demokritos ile Epikuros’'un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark adli felsefe doktorasi
tezinden de anlasilacagi gibi, Marx 1840-41 gibi erken bir tarihte bile, amiyane tabiriyle
“kemiklesmis” bir idealist degildir. Yahudi Sorunu, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
(HHFE) adl galismalar1 ve daha sonraki tiim eserlerinde Marx’in diisiincelerinde, materyalist
felsefi bakisin olusturdugu bir stireklilik bulunmaktadir. Marx, Hegel’den etkilenir ve diyalektigi
ilkin ondan 6grenirse de, felsefe geleneginde halef selef olmalarindan bahsedilemez. Marx higbir
zaman katiksiz bir idealist “yasam felsefesi”ne sahip degildir. Akli gelisim siirecindeki geng
Marx, ailesinin O’nu yetistirme tarzi, lise ve liniversite okurken edindigi egitim, dinin ve Prusya
devletinin uygulamalarinin elestirisini yapan Alman aydinlartyla kurdugu iliskiler yiiziinden,
Hegel’in ortaya koydugu idealist yaklasimi kati bir sekilde benimsemez.

Cornu’nun ayrintili incelemeleri birgok yararli ve dogru saptama igerirse de, O’nun,
Marx’in 1848 yilina kadarki ideolojik evriminde iki biiyiik evre oldugu seklindeki saptamasi
saglikli degildir. Marx’in disiincesinin gelisiminde, 1845 yilinda Tezler’in yazilmasina kadarki
dénemi, “kurgu” ve “coziimleme’nin etkilesimli gelismesine dayandiran® Cornu, bu dénemde
Almanya’nin  siyasi durumunu, Marx’in Odun Hirsizhgi Uzerindeki Tartismalar, Mozel
Koylulerinin Durumu adli yazilarini ve sansiire karsi gazetedeki yazilar tizerinden verdigi politik
miicadeleyi, Yahudi Sorunu ve KA’yi, Engels’in 1842 sonlarinda Ingiltere’ye gidisinden sonra
yazdig1 toplumsal-iktisadi konulardaki makalelerini ve Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu
adli eserini, bir an i¢in unutmus goriiniir. Bu ¢alismalar, politik olmayan ¢aligmalar degildir...

! “Marksizm felsefede bir devrimi simgeliyorsa, belki tarihini ok kesin bir bigimde saptamaktan sakinmak gerekir.
O da her sey gibi, kerteli bir bicimde hazirlanmistir.”” [Emile Bottigelli, Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ceviren: Kenan Somer, Ikinci Baski, 1997, s. 187, 195]. Bottigelli’nin bu eseri, “KM ile
birlikte bilimsel sosyalizmin olusumunun ana ¢izgileriyle tamamlanmis oldugu” 1848 Devrimlerine kadarki siireci
inceler. Bu siireci biyografik ve kronolojik a¢idan giizel degerlendirir. Ayrica bu siirecte, Marx ve Engels’in yazilari,
mektuplari, eserlerini mercek altina alarak, bilimsel sosyalizmin dogusunu, bu metinlerdeki diisiinsel gelisme
iizerinden irdeler. Degerli saptamalar1 olan bu eserin eksigi, genel bir tarihsel yaklasima yeterince 6nem
vermemesidir.

2 Auguste Cornu, “Marx ve Engels’in 1848 Devrimine Kadarki ideolojik Evrimleri”, Karl Marx; 1844 Elyazmalari-
Ekonomi Politik ve Felsefe i¢inde ek 2, Ceviren: Kenan Somer, Sol yaynlari, Ugiincii Baski, 2005, s. 338-351

1




Tarihsel Materyalizmin Dogusu ve Dogasi-Mahmut Boyunegmez
www.marksistarastirmalar.org

1845 oncesindeki donemde Marx’in diisiincesinin gelisiminde, icerisinde bulundugu toplumsal
ve siyasal ortamlarin 6nemi yadsinmamalidir.

Ote yandan, Marx’m 6rnegin Fransiz ve Ingiliz materyalistlerinin diisiincelerinin anlamini
aciklikla kavramasi, ancak KA’yi yazmasiyla belirtik hale gelir. Yine, Feuerbach’in goriislerini
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris (HHFEK. Girig)’te ve 1844 Ekonomi
Politik ve Felsefe Elyazmalar: (1844 EFE)’nda asmis bulunsa da, O’nun felsefesinin anlamini ve
sinirlarini tam olarak kavramasi, bunu bilince ¢ikarmasi, Tezler’de ve A7/’nde belirtiktir. Marx ve
Engels’in materyalist bakis acilarma, tarihsellik ozelligini vermeleri KA, Tezler ve Alf'nde
belirginlesir; ancak, daha once HHFE ve bunun Giris’i, 1844 EFE, Engels’in Deutsche-
Franzosische Jahrbiicher (Alman-Fransiz Yilliklar:)’nda yaymlanan iki makalesi (Ingiltere nin
Durumu, Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi), Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu
eserlerinde toplumsal konulara ve tarihe yaklagimlari, temelde materyalisttir. Marx ve Engels bu
eserlerde, Hegel’den, Feuerbach’tan, onlarin da 18. yiizyil diisiiniirlerinden aldiklar1 kavramlari
kullanirsa da, bu kavramlara yiikledikleri anlam farklidir. Ornegin 18. yiizyil iktisat¢ilarindan ve
Rousseau’nun  Toplum Sozlesmesi’'nden Hegel’in devraldigi “yabancilagsma” kavramu,
Feuerbach’in “dinsel yabancilasma” kavramiyla ayni1 anlama sahip olmadigi gibi; Marx’in 1844
EFE’ndaki “dinsel yabancilasma”yla birlikte diisiindigii “iktisadi yabancilagsma” kavramu,
“yabancilagsma” kavrami etrafinda 6rdiigii tarihsel perspektif de, bu iki filozofun yaklasimlarinin
otesindedir. Ancak elbette Marx’in, bu filozoflarin diislincelerinden etkilendigi ve esinlendigi
soylenebilir...

Cornu’nun 1844 EFE’n1 “iitopyac1” ve “yari-idealist” olarak nitelemesi dogru bir yaklagim
degildir. 1844 EFE’nda Marx, materyalist bir bakis agisina sahiptir ve “yari-idealist”
nitelemesinin, “yarim elma” gibi diisliniilemeyecegi aciktir. Bu eserinde Marx ayrica, tarihsel bir
perspektife de sahiptir; dolayisiyla “iitopyaci” olarak nitelenemez. 1844 EFE’nda kapitalizmin
salt “ahlaki” bir elestirisi yoktur; Marx burada sinirhi bilgilerle de olsa, materyalist felsefi bir
bakisla, kapitalizmi okudugu iktisat¢ilarin sundugu bilgi ve gorlisler {izerinden elestirip
degerlendirir.

Toparlanirsa, tarihsel materyalizmin dogus siirecini, belirli eserlerle sinirlamak ya da
bunlarin yazildiklar1 kisa tarihsel kesitler igerisine sikistirmak dogru ve saglikli degildir.
Marksist teorik sistem, deyim yerindeyse “bir hamlede” kurulmaz. Oyleyse, giniumizde de
gelistirilmesi devam eden Marksist sistemin ortaya c¢ikisinda, tarihsel materyalist anlayisin ilk
énermeISerinin olusumu agisindan anlamli olan olgulari, etkilesimleri ve suregleri degerlendirmek
gerekir.

® Bu faktorlerin yazilmasi sirasinda gerekli kronolojik bilgiler ve bazi yorumlar igin, 6zellikle basvurdugumuz
kaynaklar dort tanedir: 1) SSCB Bilimler Akademisi; Karl Marx Biyografi, Ceviren: Ertugrul Kiirk¢ii, Sorun
Yaymlari, Ikinci Baski, 1995. 2) Emile Bottigelli, Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
Ceviren: Kenan Somer, Ikinci Bask1, 1997. 3) Georges Cogniot, Cagdasinuz Karl Marx, Geviren: Kenan Somer,
Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, Tkinci Bask1, 1996. 4) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin (Sol
Yayinlar1) Onsoz’ii. “Marksizm’in dogusu” konusunda bunlarin diginda, bizim dikkate aldigimiz ve kolaylikla
ulagilabilecek incelemelerden bazilari sunlardir: i) Metin Culhaoglu, Bir Mirasin Giincelligi: Tarih Tiirkiye
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Felsefi bakisla politik bakisin ayrilmaz birligi

Materyalizm, tarih boyunca birgok tiirii gelistirilmis olan bir felsefe cephesidir. Marx’in
Tezler’de belirttigi gibi, Feuerbach’mki dahil o giine kadar gelistirilmis tiim materyalist felsefe
tiirleri, nesneyi, gercekligi, duyumlulugu insan praksisiyle birlikte ele almaz, tarihsel siireci konu
edinmez. Marx Oncesi materyalistler, dogadaki ve toplumdaki olgular1 felsefi ideolojilerinde
yansitarak zihinsel bir temsille diinyaya bakar, farkli sekillerde de olsa, diisiince ve varlik
arasindaki iliskiyi soyut kavramlarla, epistemolojik diizeyde yorumlamakla yetinir. 18. ylizyilin
Ingiliz ve Fransiz materyalist filozoflari, felsefelerinin yasadiklar1 dénem igerisinde tasidig
ilerici islevi, ideolojilerinin tarihsel roliinii, fikirlerinin tarihsel agidan rolatif realist niteligini tam
olarak kavrayamaz; kendi 6znelliklerini ve tim eylemleriyle birlikte politik etkinliklerini, nesnel
tarihsel bir zemine oturtamaz. Diislincelerinde bu diinyayr nesnel 6geleriyle yorumlarken,
insanlart bu diinyadaki edilgen, nesnel bir 6ge gibi goriir, insan etkinliginin getirdiklerini,
insanlarin toplumsal diinyay1 kuran eylemlerinin nesnelligini yeterince dikkate almazlar. Onlar,
diisiincelerin bu diinya icerisindeki yerini ve bagimh “gercekligini”, gecerliliginin ve giiciiniin
nasil olustugunu, disiincelerdeki degisimin nereden kaynaklandigini, diisiince ile varligin
ontolojik/tarihsel etkilesimli gelisimini sorgulamaz. Ger¢i genelde filozoflarin ¢ogunda goriilen
bir illiizyon olarak, sahip olduklar1 akile1 fikirlerle gercekligi, toplumsal diinyay1
diizenleyebileceklerine, insanlar1 egitip degistirebileceklerine inanirlar. Ancak, bunun nasil
olanakli oldugu tiizerinde durmaz, tarihin/toplumsal gelismenin mantigin1 kavrayamazlar.
Insanlarin ancak ve ancak toplumsal/tarihsel pratikleriyle, biyolojik potansiyellerini
kullanabildiklerini ve boylelikle ideolojiler/diisiinceler tiretebildiklerini goremezler.

18. ylizyilda gozlenen mekanik materyalist felsefi bakis ile ilerici-reformist/devrimci
politik bakig arasinda bir uyum ve tiimlenme vardir. Marx ve Engels’in bakisina gelince...
Marx’1n yasadigr donemde, komiinizm tarihin ¢oziilmeye baslayan bilmecesidir. Bu bilmecenin
¢Oziimiiniin bilingte kavranmasini tarihsel materyalizm temsil etmektedir. Marx’in tarihsel
materyalist felsefi perspektifi ve onu tiimleyen komiinist politik goriisii, realist ve devrimcidir.
18. ylizy1l materyalistlerinin, sag ve sol hegelcilerin, Alman topraklarindaki iiniversitelerde
akademik kadroda bulunan diger filozoflarin, felsefi diisiinsel etkinliklerinden, diisiinsel
diizlemde bir sigrama sayilabilecek yeni tipte bir anlayisa geciste, diisinme ya da felsefe
etkinliginin smirlarinin taninmasi ve bu etkinligin islevinin kavranmasi 6nemlidir. Yine,
Hegel’in ve Feuerbach’in, felsefenin tarihsel siirlanmiglhigina iliskin ogrettikleri bir yana

Sosyalizm, Felsefe ve Aktivizm boliimii, (YGS yayinlari); ii) Louis Althusser, Marx I¢in (ithaki Yaymlar1). Bu kitap
Althusser’in fikirlerinde onemli diizeltmeler yaptig1 Ozelestiri Ogeleri (Belge Yayinlari) ile birlikte okunmalidir; ii)
Etiene Balibar, Marx’in Felsefesi (Birikim Yayinlar1); iv) Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe (Belge yayinlari); v)
Auguste Cornu, Kutsal Aile ve 1844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe (Sol Yayinlari) iginde EK’ler; vi) Emile
Bottigelli, /844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe (Sol Yayinlari) i¢inde Sunus yazisi; vii) Derleyen: Howard
Selam, Harry Martel, Marksist Felsefe Klavuzu-Marx-Engels-Lenin, (NK Yayinlar); viii) David Riazanov, K.
Marx-F. Engels-Hayat ve Eserlerine Giris (Belge yayinlari); ix) Ernest Mandel, Marksizm’in Tarihteki Yeri (Yazin
Yaymecilik); x) David Fernbach, Siyasal Marx (YeniHayat Kuttiphanesi).
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birakilirsa, Marx’in, felsefenin tarihsel islevi ve sinirlar1 hakkinda bilinglenmesi, esasen
Almanya’da gazetecilikle ugrastigit donemdeki politik faaliyetinden ve ardindan kesintisiz
bicimde devam eden Paris-Briiksel-Londra’da yasadigi politizasyondan kaynaklanir.

Marx ve Engels’in kisisel yagamlarinin seyriyle, donemin Avrupa’sinin tasidigi olanaklar
ve kosullar arasinda uyumlu bir cakisma vardir. Bu kosullar ve olanaklar yetkinlikle
degerlendirmek igin gerekli donanimi saglayan bir hayat siireci, 6rnegin Proudhon’un ya da
Dietzgen’in biyografilerinde goriilmez. Bdylelikle Marx ve Engels’in yasam siirecine tekabiil
eden bir donemde, Avrupa’da tarihsel hareketin 19. yiizyildaki seyri igerisinde, yeni devrimci
siif olan ig¢i sinifinin bir hareket olusturmasiyla birlikte, devrimci politik bir ideoloji olan
“bilimsel sosyalizm” dogar. Bu dogus siirecinde, tarih ve toplum algisinda/anlayisinda, yani
felsefede bir devrim gerceklesir. Tarihte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli
yanitlar, bilingte de yansimasini bulur. Marksizm, emek-sermaye uzlasmaz karsitligi ekseninde
beliren tiim toplumsal sorunlarin, tarihsel pratikteki ¢oziimiinlin teorik ifadesidir. O’nu
gecmisteki diger ilerici ve realist fikirlerden ayirt eden bir 6zellik, tarihsel hareketin, toplumsal
temel ¢eliskilerin bir kez daha yeniden tiretilmeyecegi ve kalici bir bigimde ¢oziilecegi, belirli bir
asamaya ulagmasidir. Bu asamayla birlikte, insanlik Marksizm tizerinden, tarihsel temel
celiskilerin ve ¢oziimlerinin olusumundaki diyalektigi ya da tarihin gelisim mantigini kavramaya
baslar. Tek climleyle ifade edilirse, komiinizm “tarihin ¢6zlilmiis bilmecesidir ve kendini bu
¢ozuim olarak bilir.”*

1842’de Rheinische Zeitung (Ren Gazetesi)’nde calismaya baslamasi, Marx’1 politik
goriisiinli ortaya koymaya ve somut konularda goriis gelistirmeye zorlar. Bu gazetede ele aldigi
somut sorunlar, iktisadi sorunlara ilgisini uyandiran ilk vesileler olur. Ayrica, bu gazetede yazar
ve bagyazar oldugu 1842-1843 yillar1 arasinda, 18. yiizyill Fransiz materyalizminin, onun
toplumsal konulardaki egilimlerinin ve ilk sosyalist-komiinist goriislerin asil niteligini anlama
istegi olusur. Bir yandan da, “1843’ten baslayarak Almanya’da sosyalist fikirlerin yayilmasi™
s0z konusudur. 1840’11 yillarda, Alman aydinlari tizerinde, Fransa kokenli goriislerin etkisi
gbzlenir. Bu etki konusunda bazi1 Ornekleri art arda siralamak miimkiindiir... Feuerbach’ta,
Fransiz ve Alman felsefe geleneklerinin birlestirilmesi diistincesi bulunur.® 1830 yilindan sonra,
Borne ve Heine gibi adamlar, Almanya’da sansiirle savagimlarinin olanaksizligini gérdiigiinden
Fransa’ya siginir. Bunlar Fransiz toplumsal hareketini onemser, Saint-Simon ve Fourier’nin
titopik sosyalist diisiincelerinin dnemini yazilarinda belirtir. 1842 yilinda yayinlanan Lorenz Von
Stein’in, Fransa’daki sosyalizm ve komiinizm {izerine yazilmis olan kitabi, Almanlara Cabet’nin,
Considérant’in, Leroux’nun, Villegardelle’in, Flora Tristan’in ve digerlerinin goriislerini tanitir.

* Karl Marx, 1844 Elyazmalar1 Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ugiincii Baski,
2005, s. 172

® Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaymnlar1, Ugiincii Bask1, 2003, s. 153

® “Demek ki yasam ve hakikat, sadece varolusun ozle, goriisiin diisinmeyle, edilgenligin etkinlikle, Fransiz
duyumculugunun ve materyalizminin anti-skolastik, canli (sanguin) ilkesinin Alman metafiziginin skolastik
sogukkanhhigiyla (phlegma) birlestigi yerde, sadece buradadir.” [Ludwig Feuerbach, “Felsefe Reformu I¢in Gegici
Tezler (1842)”, Gelecegin Felsefesi icinde, Ceviren: Oguz Oziigiil, Say Yaymcilik, Ikinci Baski, 2006, s. 73-74]
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1840’ta Proudhon, Mulkiyet Nedir? adli eserini yayinlar ve bu Alman aydinlarinin goziinden
kagmaz. Ren Gazetesinin Paris muhabiri Moses Hess, 1842 sonlari-1843 baglarinda komiinist
oldugunu belirtir. Paris’i “diinya tarihinin hazirlandig1 biiyiik bir laboratuvar” gibi goren Arnold
Ruge, 1840’larin basinda ¢ogu zanaatg¢i seksen bes bin Alman’in yasadigi Paris’te, Alman-
Fransiz Yilliklari™ adl1 dergiyi ¢ikarma fikrini gelistirir.

Ikametgahinda Almanya’dan Fransa’ya (Paris), sonra da Fransa’dan Belgika’ya (Briiksel)
zorunlu nakiller yapan Marx, toplumsal olaylar ve hareketleri, siyasallagsmis Kkisilikleri ve
aydinlar1 gozleyerek ya da tanisarak degerlendirir. Ornek olsun, Paris’te tanist1g1 kisiler arasinda
Louis Blanc, Etienne Cabet, Pierre Joseph Proudhon, Pierre Leroux, Mikail Bakunin, Dogrular
Birligi’'nin ve diger gizli derneklerin yoneticileri yer alir. Bunlarin siyasal goriislerine etkileri
olur. Ingiltere ve Fransa’da gelisen toplumsal olaylarda, is¢i sinifinin niceligindeki artisin ve
micadelesinin etkileri hissedilir. Bu micadeleler, komiinist fikirlerin olusumunda maddi bir
temeldir. “Belli bir donemde devrimci diisiincelerin varolusu, devrimci bir siifin varolusunu
gerektirir.”’ Marx ve Engels’in yasadiklari dénemde, burjuvazi/kapitalist simf gericilesir;
devrimci simif, artik is¢i smifidir ve bu simifin somut miicadelesi giin gectikce gelisir. Bu
miicadelenin aldig: gesitli bigimlere 6rnek olarak Luddizm®, Ingiliz Cartist™ hareketi, ilk sendikal
orgiitler, is¢ci ayaklanmalart vb. verilebilir. Marx ve Engels’in felsefi-politik-bilimsel goriisleri,
kurduklar: iliskilerle birlikte gelisir. Marx i¢in Paris’teki ikameti, iktisat, tarih ve {itopyact
sosyalistlerin goriigleri basta olmak iizere, ¢esitli alanlarda bilgilerinin zenginlesmesini ve
komiinist politik ufkunun genislemesini saglar. Marx’in Engels’le kalic1 ortakligi da, 1844
Agustos ve Eyliil aylarinda Paris’te yeniden karsilagmalariyla birlikte baslar. Marx ve Engels’in
ilk 6nce, Haklilar (Dogrular) Birligi (Alman Iscilerini Egitim Dernegi) yoneticileriyle ve Cartist
liderlerle temaslar1 olur. Kardes Demokratlar orgiitiiyle de iligkileri vardir. Daha sonra, Briiksel
Komiinist Haberlesme Komitesi’nde ve Komiinistler Birligi (Komiinist Liga) icerisinde aktif
politik faaliyet yiritiirler. Biitiin bu siirecte, komiinist perspektifleri yetkinlestik¢e, materyalist

* Aktarilan bu verilerle, derginin adinin nereden kaynaklandigmi anlamak zor degildir. Burada bir nokta daha
belirtebilir: Cogu zanaat¢i olan ve gesitli Avrupa kentlerinde gogmen olarak yasayan, arada sirada ikametgahlarini
degistiren Alman entelektiieller, sosyalist-komiinist diigiincelerin yayilmasinda 6nemli rol oynar. 1840’larin
Avrupa’sinda aydinlar arasinda gozlenen hizli etkilesimlere ve mektup araciligiyla gerceklestirdikleri iletisim aginin
biiylikliigiine de sagsmak miimkiindiir. Bu iletisim ve etkilesim agmi gosteren bir 6rnek verelim; Alman-Fransiz
Yilliklar1 Rusya’ya bile ulasir, Vissarion Belinsky dergiyi okur ve Marx’in yazisinin iizerinde biraktigi etkiyi
Alexander Herzen’e bir mektupla bildirir.

" Derleyen: Howard Selam, Harry Martel, Marksist Felsefe Klavuzu-Marx-Engels-Lenin iginde, “Simiflar ve
Ideoloji” (A'nden alinmus parga), Ceviren: Mesut Odman, NK Yayinlar1:11, Gelenek Dizisi 5, 2004, s. 207

** Luddist hareket (1811-1812); o6zellikle Nottingham bélgesine dayanan, iglerine muhbirin, grev kiricilarin ve
polisin hemen hemen hi¢ sizamadigi, grevi genel hale getirmek ve grev kiricilarina karsi etkin miicadele edebilmek
icin makineleri kullanilamaz hale getirme tavrini gelistiren harekettir. “Makine kiricilar1”, makinelerin kendisine
kars1 degildir [Ernest Mandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, Ceviren: Masis Kiirke¢iigil, Yazin yaymecilik, Birinci
Baski, 1986, s. 60]

™" Ingilizce “chart”; grafik, cizelge anlamindadir. Cartist hareket, erkeklere oy hakki, parlamentonun her yil
yenilenmesi gibi politik talepler i¢in miicadele eder.
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perspektiflerinin de gelistigi gézlenir. Tarihsel materyalizmin ilk kurulusundan sonra, hayatlar
boyunca bu iki bakis agis1 birlikte gelistirilir.

Tezler’in ikincisi ve on birincisine bakip, Marx’in felsefeye elveda diyerek, pratigin
onemine vurgu yaptig1 ve aldigi ani bir kararla “diinyay1 degistirme faaliyeti’ni 6ne ¢ikardigi
yolunda s1g bir degerlendirme yapilabilir. Boyle bir degerlendirmeye goére Marx, Tezler’i
yazdiktan sonra aldigi karar geregince, politikaya amiyane tabiriyle “baliklama atlamis”
olmalidir. Bu s1g diisiiniisle yorum yapilirsa, Tezler’in yazilmasindan bir siire sonra, A/’nin
yazilmasi sirasinda 1846 Subat ayinda Briiksel Yazigsma (Haberlesme) Komitesi’ni kuran, 1847
yilinda dogrudan Komiinist Birlik (Liga)’nin iiyesi olan Marx ve Engels, politikayla ugrasmaya
baslayinca, felsefeyi bir kenara birakir. Marx ve Engels, 25-30 yaslar1 arasinda, politik agidan bu
kof ve bickin tutuma kesinlikle sahip degildir, fakat bu tiirden s1§ diislincelere sahip olanlarin,
giinlimiizde, tepkisel ve saglam teorik temellere dayanmayan bir politik pratik sergiledikleri
kesindir.

Ozetlenirse, Marx ve Engels’in felsefi, ideolojik boyuttaki diisiinsel-elestirel faaliyeti,
politik goriisleri ve calismalariyla birlikte ve etkilesim igerisinde gelisir. Siire¢ icerisinde, Marx
ve Engels, muhalif-demokrat kimlikten (1840-42), komiinist bakis acgisina (1843 sonlari) dogru
yonelir. Daha sonraki yasamlar1 boyunca tarihsel materyalist bakisla, komiinist bakis, birbirini
tiimleyen ve i¢ i¢e gegmis bir perspektif olarak gelistirilir.

Paradigmatik sentez

Marx ve Engels’in siyasal iktisat ve tarih alanlarinda, ayrica Fransiz devrimi ve 18. ylizyil
materyalizmi iizerine okumalari, goriislerinin olusumunda 6nemlidir. Okuduklar1 eserlerdeki
tarih, toplum ve iktisat izerine olan bilgileri yorumlarlar. Toplumsal ilerlemeyi ve toplumsal
fenomenleri degerlendiren bu eserler, bir¢ok realist ideolojik yorumla, yetersiz ve pargali
bilimsel saptama icerir. Kapitalist toplumlardaki degisim, toplumsal iliskilerdeki gelisim bu
eserlere yansir. Bu goriisler, toplumsal iligkilerdeki degisimin, toplumsal biling bi¢imlerinde
yansimasini ifade eder. Kapitalist toplumsal iliskilerin ve tasidig1 celiskilerin gelisim halinde
olmasi, bu iliskilerin, toplumsal fenomenlerin pargali bigimde yorumlanmasini, bilingte
yansimasini saglar. Tiimiiyle organize edilmemis, bir sistem dahilinde biitiinlestirilmemis y1ginla
bilgi ve ideolojik fikir turetilir.

18. yiizyilldan 1848 devrimine kadarki dénemde Avrupa’da, toplumsal hareketlilikler,
devrimci alt-ist oluslar ve bunlara karsilik gelen diisiinsel arayislar belirgindir. Alman
filozoflarinin goriisleri, ingiliz ve Fransiz iktisat¢ilarinin incelemeleri ve Fransiz aydinlarinim,
politikacilarmin, filozoflarinin, tarihgilerinin toplumsal, siyasal, felsefi anlayislari, tarih/toplum
alaninda rakip yaklasimlari olusturur. Biriken deneyimleri, gozlemleri, toplumsal iligkilerdeki
alt-iist olusu ve zenginligi, bahsedilen bu yaklasimlar tiimiiyle ve tam olarak agiklayamaz.
Toplumsal iliskilerdeki degisikliklerin nedenleri iizerinde ya yeterince durulmaz ya da bu
nedenleri degerlendiren yorumlar eksikli ve yiizeyseldir. Siyaset-bilim-felsefe alanlarinda birgok
diisiincenin varligiyla gozlenen par¢alanmisligi ortadan kaldiran bir “teorik devrimin™ ya da yeni
bir paradigmanin olugsmasi i¢in gereken kosullar, tarihsel donemde mevcuttur.
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Hegel felsefesinin ve geng-hegelcilerin elestirisi

Marx Hegel’den etkilenir ve O’nun felsefesinin bazi kavramlarini alip kullanir. Ancak,
karsilastigi sinifsal hareketler ve toplumsal fenomenler, gozledigi politik goriisler, Hegel’in
karsilastiklarindan ve gozlediklerinden farklidir. Marx, Hegel’in idealist felsefesinde gergekligin
ve tarihin mantig1 olarak, “bas asagir” yansimis diyalektikten etkilenir. Bu etkilenme, bir teori
olusturma isleminde kullanmak {izere, Hegelci diyalektigin bir sablon olarak alinip kullanilmasi
anlamma gelmez. Marx ve Engels, toplumsal varlik (6zneler) ile toplumsal biling bi¢imleri
arasindaki iliskiyi, felsefeyle toplumsal gergeklik arasindaki bagi, tarihsel ve materyalist
perspektifle kavramaktadir. Marx ve Engels’in realist diisiinsel {retimlerinde, toplumsal
yasamdaki, tarihteki diyalektik, materyalist yaklasimla kavramir. Bu kavrayisla, ‘“ayaklari
uUzerinde durarak” diinyaya bakarlar.

Hegel’in idealist felsefesinde, diyalektik siire¢ “bas asag1” dururken, tarihin ve toplumun
materyalist bakisla degerlendirilmesi, diyalektik siirecin “ayaklar yere degecek sekilde”
kavranmasini getirir.8 Hegel’in idealist felsefesinde, tiim tarihsel gelisim “yalniz Kavramin
ilerleyisi” olarak, mutlak fikrin, kavramimn (Idea) “kendi kendini belirlemesi” sonucunda
kavramlarin gelisimi olarak anlagilirken®; Marx’in materyalist felsefesinde, tarihteki diyalektik
gelisim siireci, belirleyici/temel 6zellikteki maddi iliskiler yoniiyle kavranir, gelisim siirecinin bir
boyutu olan dUsiincelerin ve kavramlarin olusma kosullar1 degerlendirilir. Marx, tarihsel gelisimi
materyalist felsefi bakis ile degerlendirir; soyut kavramlar arasinda sabit bir mantiksal sablona
bas vurup, spekiilatif iligkiler kurmaz; tarihsel siirecin diyalektigini, ampirik karsiligi olan
kavramlara, soyutlanmis kavramsal Onciillere bagvurarak, somut incelemeler tizerinden diisiinsel
olarak kavramaya calisir.

Marx ve Engels, tarihsel materyalist paradigma kapsaminda, eski ve rakip anlayislardan
devraldiklar1 bazi kavramlarin anlami degistiritken, yeni kavramlari da zamanla soyutlar.
Tarihteki diyalektik mantigin ve Hegel’in ortaya koydugu diyalektik ilkelerin kavranmasi,
aslinda Marx ve Engels’in yasamlar1 boyunca devam eder. Ornegin Grundrisse’i yazarken Marx,
Hegel’in eserlerini bir kez daha inceler. Hegel’in diyalektik ilkeleri benimsenerek korunur ve

8 “Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel isleyis
bi¢imini, ilk kez onun sunmus oldugu gergegini ortemez. Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk
icerisindeki usa uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari iizerine oturtulmasi gerekir.” [Karl Marx,
Kapital, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Yedinci Baski, 2004, s. 27-28]; “(...) benim sunus
yontemim hegelci degildir, ¢linkii ben bir materyalistim ve Hegel bir idealist. Hegel’in diyalektigi her tiirlii
diyalektigin temel formudur, fakat ancak o gizemli formundan ayristirildiktan sonra, iste benim yontemimi ayirt
eden sey de budur.” [Karl Marx, Friedrich Engels, “Marx’tan Hanover’deki Ludwig Kugelmann’a 6. 3. 1868 tarihli
mektup”, Selected Correspondence, Progress Publishers, Ugiincii Baski, 1975, s. 187]

® Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Besinci Baski,
2004, s. 78
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gelistirilirken, baz1 kavramlar1 ve yaklasimlar1 yadsinir. O’nun genel idealist yaklasimiysa hep
elestirilir. Tarihsel materyalist paradigmanin kapsamindaki kavramlar arasindaki ortintli Hegel’in
kavramlar1 arasindaki oriintiiden farklidir. Bu durum, onun yeni bir perspektife sahip olmasindan
kaynaklanir. Bu perspektif “realist”/materyalist bir tarih anlayisidir.

Hegelci okulun 1837 yilindan sonra felsefi-siyasal goriislerindeki ayriliklarla ikiye
boliinmesi ve birbirini elestirmesi siirecinde Marx, Hegel’in diisiincelerinden etkilenmis geng bir
iniversite Ogrencisidir. Sag hegelciler bu siiregte, Halle Yilliklari’n1 ¢ikarir; din ve Prusya
devletini savunur. Sol hegelciler ya da genc-hegelciler, bunlara genel olarak muhaliftir. Marx,
genc-hegelcilerin yaninda yer alir. 10 Kasim 1937 giinlii bir mektubunda, “tanrisalligin felsefi ve
diyalektik evrimini gostermeye calistig1 zaman”, kendini “dligmanin kollar1 arasinda buldugunu”
(diisman Hegel felsefesidir) yazsa da, Hegelci bir terminolojiyi kullanarak Hegelcilige karsi
savasir. Bu sirada 19 yasindadir ve gencg-hegelciler cevresiyle tanigsmasi da 1937 yilinda
gerceklesir. 1836-1842 wyillar1 arasindaki donemde, felsefi radikalizmi ve diisiinsel-ilkesel
kesinlik tutkusu olusur.’® Aslinda hi¢bir zaman tam olarak baglanmadigi Hegel felsefesinden,
din ve devlet konularinda ayrilir. Hegel’in devlete iliskin diislinceleriyle Prusya devlet gercekligi
arasindaki zithgin geng-hegelcilerce gortilmesi, Hegel’in var olan sisteme bilingli olarak ddinler
verdigini diigiinmelerine yol agtiginda, Marx, genc-hegelcilerin, Hegel felsefesinin bu
tutarsizliklarin1 yadsimalart ve sistemin geri kalanmni benimsemeleri karsisinda, Hegel’in
sisteminin ve ilkesinin yetersiz oldugu goriisiinii savunur. Yazimi 1839-41 arasinda yapilan
doktora teziyle felsefe doktoru unvanini aldigi 1841 yilinda, Marx, Hegel felsefesinin temelden
bir elestirisini yapmakta kararlidir.** 1842 yili son aylarinda Ren Gazetesi basyazari olmasmdan
sonra, geng-hegelcilerle olan iliskilerini koparmaya baslar. Onlar1 cafcafli cimleler kurmakla,
belirsiz akil yiiritmelerle, somut durumlar1 c¢oéziimlemeyen, belgin bilgilere dayanmayan
irdelemeler yapmakla elestirir. Marx’in diisiinceleri giderek somutlasir. Ozetle, Marx Hegelci
anlayis1 tlimiiyle benimsemis bir tilmiz, iiniversite kiirsiisinde O’nun yaklagimin1 savunma
durumunda olan basit bir 6grenci olmaz. O’nun tarihsel materyalist paradigmay:r Engels’le
birlikte gelistirdiklerinde, Hegel’in fikirleri dahil donemin 6nemli yaklasimlarindan az g¢ok
haberdar olduklari, ancak biitiinliyle bunlara angaje olmadiklar1 ve iyi egitilmis geng
“beyinler”’in sahip oldugu zihinsel dinamizmi tagidiklar1 dikkati cekmektedir.

Marx, Hegel’in goriislerinin elestirisine, O’nun Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserini
elestirerek baslar. iktisadi ve toplumsal konularda kafasinda biriken siipheleri gidermek igin ilk
giristigi ¢caba, Hegel’in “hukuk felsefesi”ni elestirici bir gézle incelemek olur (1843 yaz aylari).
1843 Aralik-1844 Ocak tarihleri arasinda yazilan HHFEK. Giris adli makale, 1844 yil1 Subat ay1
basinda Paris’te Alman-Fransiz Yilliklari’nda yayinlanir. Bu yazi, Marx’in komiinizme ilk agik
gecisini belirtir.*? Daha 6nce yazilmis olan HHFE adli eserinde heniiz bu geg¢isin belirtisi yoksa

1% Emile Bottigelli, a. g. e., s. 68
“a.g.e.,s. 68
12 «By “Giris’ ile Marx’1n, onun komiinizme ilk agik gecisi olan bu metnin (...)” [a. g. €., S. 107]
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da, burada Marx, tarihsel materyalizmin genel bir formiiliine ulasir:™> Hukuki iliskiler, devlet
bicimleri, kendi kendilerine ya da insan zihninin evrimiyle anlasilamaz; bunlarin kokleri, 18.
yiizy1l Fransiz ve Ingiliz diisiiniirleri (6zellikle iskog¢ Adam Ferguson) gibi, Hegel’in de ele aldig
“sivil toplum”da bulunmaktadir.’* Marx, “sivil toplum™un sekillenmesini, siyasal iktisatla
degerlendirmenin gerekli oldugunu Hegel’in “hukuk felsefesi”nde gordiigiinden ve Engels’in
(1843 sonlarinda yazilan ve Alman-Fransiz Yilliklari’nda yaymlanan, Ingiltere nin Durumu ve
Ozellikle Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi adli makalelerinin) de etkisiyle, bu alanda
okumaya baslar.

Geng-hegelcilerin “6zerk felsefe”leri, felsefi karikatiirlestirmeleri ortadadir. Marx ve
Engels’in bunlari elestirmesinde, Alman felsefe ekoliine, “disaridan” bakabilmelerinin de etkisi
vardir. Almanya’da bir 6gretim iiyeligi bulma imidi ger¢eklesmeyen Marx, 1840 yilinda tahta
cikan kral 4. Friedrich Wilhelm’in bir anayasal reform olmayacagini bildirmesi ve liberal bir
hikimetin kurulmasinin imkansizlagsmasi sonrasinda, siyasal alana itilir. Baskilara ve gerici
uygulamalara karst muhalefet, gazetecilik tizerinden yapilir. Bu gazetecilik deneyimi sirasinda
uygulanan sansiir ve baskilar, muhalifleri susturmaya yetmez. Ancak, geri kosullar i¢indeki
Prusya’dan ayrilmaya karar veren Marx", 6nce 1843 Mayis’inda Kreuznach’a, kisa siire sonra,
1843 Ekim ay1 sonuna dogru da Paris’e gider. Marx’in geng-hegelcilere karsi ilk elestirileri, Ren
Gazetesi’nde Max Stirner’in de aralarinda oldugu kendilerine “Ozgiirler” (“Kurtulmuslar”) adini
veren geng-hegelci grupla tartismasiyla baslayip, Alman-Fransiz Yilliklari’nda yaymlanan Bruno
Bauer’e kars1 yazmis oldugu Yahudi Sorunu adli makaleyle devam eder. Ancak bu elestiri, etkin
bir bicimde ve daha kapsamli olarak, Engels’le birlikte yazdiklar1, KA ve sonra da 4/’ nde yapulir.
Once Paris’e, bir siire sonra da Briiksel’e gecmek zorunda kalan Marx bdylece, Alman
aydinlarin diisiinsel tiretimlerine ve giidiik pratiklerine “disaridan” bakma imkani bulur. Geng-
hegelcilerin ideolojik yonelimlerindeki soyut, metafizik-spekulatif yoniun ve bircok genc-
hegelcide gozlenen politik anlayis kisirliginin fark edilmesinde, Paris ve Briiksel’de yasanan
politizasyon 6nemlidir. Marx ve Engels, klasik Alman felsefesinin teorik miras1 olan diyalektigi,
yani tarihsel gelisimin mantig1 oldugu fikrini devralir ve bunu var olan is¢i sinifi hareketiyle
bulustururken, Hegel felsefesi ekoliiniin dagilmasinin bir sonucu da, bir “ex-filozoflar” kusaginin
olusmasidir.™ Bu ex-filozoflar arasinda, sol hegelciler yani sira, sag hegelciler de vardr.

3 David Fernbach, Siyasal Marx, Ceviren: Murat Akad, YeniHayat Kiitiiphanesi, Birinci Bask1, 2004, s. 19

14 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, Altinc1 Baski, 2005, s.
38-39

* BUtUn buyik devrimcilerde gdzlenen bir o6zellik, “ilkelerine tutkuyla baglanma” ozelligi, Marx’ta da
gozlenmektedir. Prusya hiikumeti Marx’a, O’nu “yola getirmek™ igin, babasinin eski bir arkadasi araciligiyla,
calismadan maas alabilecegi bir memurluk teklifi yapar. Marx bunu reddeder. ideallerine sikica baglilik, “sonuna
kadar gitmek”te kararhi Biiyiik Iskender’de, “yoldan ¢ikarilamaz” (incorruptile/incorruptible) Robespierre’de ve
oglu Alman fagistlerine esir distiigiinde, onlarin takas teklifini reddeden “sarsilmaz” (Koba) Stalin’de de
gorilmektedir.

%> Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ceviren:Sevim Belli, Sol Yayinlar,
Ucgiincii Bask, s. 40-41, 58. “Ex-filozoflar” nitelemesiyle kastettigimiz, fikirleri “6lmiis”, unutulmus filozoflardir.
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Marx, Feuerbach’in ag¢tig1 yoldan Hegel’in idealist felsefi sisteminin elestirisine HHFE'nde
baslar. Ancak, daha yetkin ve genel bir elestiriyi, Paris’te oturdugu sirada yapar. Diger alanlar
bir yana, siyasal iktisat alaninda okumalara da burada baglar. Hegel’in idealist sisteminin genel
bir elestirisi, 1844 EFE’nda ve sonra 1844’iin son aylarinda yazilan KA’de (linlii “meyve” 6rnegi
verilerek) yer alir. Marx ve Engels, KA’de geng-hegelcilerin elestirisini yaparken, aslinda
diisiincelerindeki gelisimi ortaya koyar. Bu eserde, tarihsel materyalizmin embriyon bigimdeki
bazi yaklasimlarin gelistirilmis oldugu goriiliir. Uretim pratiginin dénemi kavranir; burjuva
(sivil) toplumsal iligkilerin realist bir sekilde kavranisi yoniinde ileri adimlar atilir; 18. ylizyil
materyalizmiyle ilk sosyalist-komiinist goriisler arasindaki bag (felsefe-siyaset iligkisi) anlagilir.
Al'nde bir kez daha, Hegel'in metafizik kurgusundaki “hile” ve “cambazlik” ortaya serilir.
Marx'in, Hegel'in metafizik kurgusunu elestirme konusunda, farkli eserlerinde sergiledigi
yaklagimlar1 hep birbiriyle tutarlidir. Oyle ki, bu konuda, Kapital'de yaptigi yorumlarla, yillar
once HHFE'nde yaptig elestiriler bile birbirini tamamlar.

Feuerbach’in etkisi ve elestirisi

Feuerbach’in spekiilatif felsefi diislinceleri elestirerek, felsefeyi goreceli olarak
somutlagtirma egilimi 6nemli bir etki olusturur.16 Insan, ask, din vb. kullandig1 kavramlar,
gerceklikte mevceut olan olgularin, felsefi diizlemde belirli bir “somut”lukla kavranmasini temsil
eder. Diisiinenin, duyumsayanin insan oldugunu vurgulamasi, insan1 duyumsayan bir varlik
olarak gormesi, dinsel yansimanin insanla iligkilendirilmesi 6nemlidir. Ancak, Feuerbach klasik
materyalist felsefi diizlemden kurtulmay1 basaramaz. Insanlari, olgulari, dini, degismez/gelismez,
sabit tarih-dis1 6gelermis gibi degerlendirir. Toplumsal/tarihsel insan pratiklerini ve tarihsel
gelismeyi dikkate almaz. Toplumsal ve tarihsel olan gercekligi, var olan diizeni, insanlar arasi
iliskileri degistirme tutkusuyla hareket etmez. Sonugta Hegel, idealist bir tarih anlayisina
sahiptir; Feuerbach ise biisbiitiin tarihi bir yana birakir."’

Marx’mn, Hegel felsefesinin ilk elestirisini devlet/hukuk konusunda yapmasinin bir nedeni,
bu elestiriyi yapmadan 6nceki bir yillik gazetecilik faaliyetinde karsilastigi somut giiclerin bunlar
olmasidir. Marx’in Ren Gazetesi’ndeki gazetecilik faaliyeti, dine ve devlete karsi muhalif
olmasin1 getirir ve bu kimligini gelistirir. Bu elestiriyi  HHFE’nde gergeklestirirken,
Feuerbach’in 6zne-yliklem evrikligi ya da devriklemesini, bir elestiri silah1 olarak kullandigi
belirtilmelidir. Bu silah, aslinda bir demistifikasyon yolu ya da mekanizmasidir. “Devletin,
temeli sivil toplumdur” cumlesine, “sivil toplumun temeli devlettir” climlesinin 6zne-yiklemi

16 “Feuerbach, Hegel idealizmine kars1 bir silah olmus, ustanin idealist kurgularindan kurtulmakta Marx’a yardimda
bulunmustur” [Emile Bottigelli, a. g. e., s. 92]

17«(...) hemen hemen her ideoloji ya bu tarihe (insanlarin tarihine ~MB) deggin yanlis bir anlayisa indirgenir ya da
bu anlayis1 biisbiitiin bir yana birakmak gibi bir tutuma varir.” [Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi-
Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, Besinci Baski, 2004, s. 38, El yazmazinda gizili pasaj]
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devriklenerek varilmaktadir. Bas asagi duran bir metafizik fikir, bdylece ayaklari iizerine,
materyalist bir zemine oturtulur.”

Tarihsel materyalist anlayis gelistirilirken, daha 6zel olarak Feuerbach materyalizminin
elestirisi yapilirken, yakalanan kritik halka, diisiincelerle toplumsal pratik arasindaki iligkidir. Bu
noktada, insan kavrami hakkinda spekiilatif diisiinceler iiretmek yerine; gergekte yasayan
insanlar dikkate alinir; tarihsel pratikleri icinde insanlar, etkinlikleri ve diislincelerinin
olusumuyla birlikte degerlendirilir. Insanlarin fikirleri, dini inanglar1, duygular ve diisiinceleri,
tarihsel ve toplumsal siireg i¢inde kavranir. Ornegin Feuerbach’taki soyut, yalitilmis ve bir birey
olarak kavranan insan anlayisi, “toplumsal iliskiler icerisindeki insanlar, bu iliskileri
degistirebilen, aktif insanlar”, “toplumsal insanlik” kavrayisina doniisiir. Yine, Feuerbach
gergekligi, bireyin edilgen duyumluluguyla yansitilmis diisiinsel temsile indirgerken, gergeklikle
diisiinsel temsil arasinda 6zdeslik kurma illiizyonuna diiserken; Marx, diisiinsel temsillerin,
degisen/gelisen ve dolayisiyla duyumsanmasi, diisiinsel temsillerle kavranmasi da gelisen bir
gerceklik icindeki yeri ve islevlerini kavramaya baglar. Feuerbach’in Alman felsefesine getirdigi
katki, Fichte’nin “ben”, Hegel’in “tin” (Geist, zihin) kavrami etrafinda tiirettikleri spekiilatif
fikirlerden sonra, “6zne”nin goreli bir somutlukla ele alinmasi ve bu 6zne ya da insan anlayisiyla
yaptig1 din elestirisidir. Ancak, bireyi referans alan bir bakis agisi, toplumsal fenomenleri
gercekei bir bicimde anlamak i¢in yeterli olmamaktadir.

Marx gibi Feuerbach da, 1840’larda Almanya topraklar iizerindeki liniversitelerde felsefe
kiirsiilerini isgal eden, eklektik ve dar goriislii akademisyenlerden/filozoflardan biri degildir.
Ancak Feuerbach, hem materyalizmiyle, hem de politik perspektifiyle, Almanya’nin geri kalmis
toplumsal iliskilerinin ufkunu yansitmaktadir. O’nun filozof gdézliikleriyle géremedigi bir ufuk
oOtesi, Almanya’dan daha ileri bir Avrupa toplumsal gercekligi vardir. Feuerbach bir Alman’dir
ve 1840’1 yillarda Almanlar tarihsel bir anakronizm i¢indedir. Bu donemde bir burjuva Alman
devrimi heniiz gerg¢eklesmez, tek bir ulus-devlet olusmaz. Feuerbach’in 1840’11 yillardaki
felsefesi ve bunu tlmleyen politik bakisi, Almanya’nin bu dénemdeki anakronik durumunun
diistinsel bir temsilini sunmaktadir.*®

Feuerbach’in insan, duyumluluk gibi o6geleri igeren bir kavram setiyle olusturdugu
materyalist perspektif, aslinda degismeye yiiz tutmus bir Alman toplumsal gercekligini

* Metafizik ideolojiler, serabi, hayali ya da diisseldir; igerikleri gerceklestirilebilir degildir. Metafizik ideolojiler
ayrica, gercekligi “camera obscura” gibi “bas asag1” yansitir. Metafizik ideolojilerdeki bu evriklige iki 6rnek daha
verebiliriz: “Tanr1, diinyay1 ve insani yaratir” ctimlesindeki evrikligin, materyalist (realist) bicimdeki ifadesi “diinya
ve insanlar tanrilari yaratir” seklindedir. “Giines, diinyanin g¢evresinde doniiyor” illiizyonlu algist ve fikri yerini,
Copernicus’un ¢alismalariyla birlikte “diinya, giinesin ¢evresinde doniiyor” seklinde bir bilimsel/realist diisiinceye
birakir (aslinda Helenistik dénemde yasayan Aristarkhos (M. O. 310-230) bu diisiinceye sahiptir, fakat diisiincesi
yayginlagsmaz).

8 Feuerbach’m felsefi/politik fikirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin bkz; Mahmut Boyunegmez,
“*Feuerbach Uzerine Tezleri’ anlamak”, Gelenek say1: 84, Mayis 2005, s. 45-90. Bu yazida, “bir sarayda, bir
kuliibedekinden bagka tiirlii diistiniiliir” sozii bir karigiklik sonucu Hegel’e mal edilmistir. Oysa bu s6z Feuerbach’a
aittir.
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yansitmakta ve Alman felsefesine materyalizm cephesinden gelen ilk belirgin katkiy1
olusturmaktadir. Feuerbach’m 1840’larda olusturdugu felsefenin, Almanya’nim, Ingiltere ve
Fransa’ya gore tarihsel gelisimdeki geriligi nedeniyle, bu iilkelerde 18. yilizyilda olusturulmus
materyalizm ve duyumculuk tiirleriyle ayni karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Feuerbach’in
felsefesi, 18. ylizyilin “yalitilmis birey” anlayisina/fantezisine uyarak, insani tarihsel akistan
yalitik Robinson gibi bir birey, bir “atom” olarak ele almaktadir. O insani, “toplumsal insanlik”
olarak, tarihsel gercekligi icerisinde ele almaz. Topluma iliskin yorumunda en ileri gidebildigi
nokta, “dinsel yabancilasma’y1 degerlendirirken kullandig1, insanlarin kolektif gii¢lerini anlatan
“tlirsel ya da cinsil varlik” (Gattungswesen) kavramidir. Boyle olunca da toplumsal olgular
hakkinda, insan, din, sevgi, duyumluluk gibi kavramlar {izerinden spekiilatif fikirler tiiretir.
Feuerbach, toplum ve tarih alaninda materyalist bir perspektife sahip degildir. Sonugta
Feuerbach felsefesindeki “insan” kavrami, felsefi diizlemde goreli bir somutluk olusturursa da,
aslinda insanlarin toplumsal pratiklerinin, toplumsal iliskilerin kavranamamis oldugunu da
gosterir. Feuerbach diinyaya “filozof gozIligiiyle” bakar; insanlarin dilinyayi, kosullar
degistirme, doniistiirme eylemine katilmaz ve insanlarin praksisinin 6nemini anlamaz. Marx ve
Engels Tezler’de ve A/'nde, bu durumu belirtir ve elestirisini yaparken, topluma, tarihsel
materyalist-komnist bir perspektifle bakmaktadir.

Vorwarts! (anlami “ileri”) gazetesindeki yazilari nedeniyle Paris’ten siirgiin edilen Marx,
Subat 1845 baslarinda Briiksel’de yasamaya basladiktan sonra, yazdigi Tezler’de Feuerbach
felsefesini, tarihsel materyalizm agisindan elestirir. Bu elestiriyi gudileyen materyalist-komunist
bir felsefi-politik bakis agisidir. Aslinda Marx, Feuerbach’in felsefi anlayisini, 1843 yilindaki
calismalariyla daha 6nce asar. Yine A/’nde, tarihsel materyalizmin temel formiilleri derli toplu
ortaya konurken, Feuerbach dahil, Alman aydmlarinin (geng-hegelciler, Max Stirner) felsefi-
ideolojik egilimleri, Hegelci metafizik kurgu ve idealist tarih anlayisi elestirilir. Bu eserde de
aslinda, daha 6nceden asilmis olan bu goriislerin elestirisi bilince ¢ikarilir. 1847°de yayinlanmis
olan Felsefenin Selaleti (FS)’ndeyse, Proudhon’a karsi daha 6nce KA’de yapilan elestiri
gelistirilir. KA’de Marx, Proudhon’a karst “her bilimin ilk elestirisi, savastig1 bilimin bazi1 6n
varsayimlarinin zorunlu tutsagidir” seklinde bir elestiri yapar ve Proudhon’un 6zel mulkiyetin
tiimiiyle kaldirilmasini savunmadigini gt')sterir.19 Proudhon’un iitopik anlayisi da, yukaridakilere
benzer bir bi¢imde ve bir siire¢ igerisinde asilir. Marx’in ¢alismalart bu noktaya kadar hep
polemik ve elestiri tarzinda yazilir.

Engels’in katkilar

1842 yili Kasim’inda tanismalarindan sonra Marx ve Engels’in diigiinceleri ve politik
pratikleri biiylik Olgiide birlikte ve etkilesim iginde gelisir. Engels, Marx’in diisiincelerinin
gelisimine katkilar yapar.

Engels, 1844 Subat ay1 basinda Paris’te yaymlanan Alman-Fransiz Yilliklari’nda yer alan
iki yazisindan biri olan, Ekonomi Politigin Elestirisinin Ana-hatlar: (ya da Ekonomi Politigin Bir

19 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaymnlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 42-80
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Elestiri Taslagi (Denemesi)) adli makalesiyle ve yine 1845 yilinda yaymlanan Ingiltere’de
Emekci Stnifin Durumu adli eserle, iktisadi kategorilerin elestirisine katki getirir. 1843 sonlarinda
Engels tarafindan yazilan Ekonomi Politigin Bir Elestiri Taslag: (Denemesi), Marx ve Engels’in
siyasal iktisatla ilgili ilk yazilar1 olup, komiinist bakis acisina sahiptir.’> Marx’in dikkatini
siyasal iktisat lizerine ¢ekenin Engels oldugu ve Marx’in siyasal iktisat irdelemelerine biiyiik bir
olasilikla, bahsedilen bu yaziy1 okuduktan sonra giristigi belirtilmelidir.”*

Marx ve Engels’in diisiinsel ve politik gelisimleri, aralarindaki iletisimle (goriismeler ve
mektuplasmalar) birlikte yiiriir. KA, A1, Komiinist Manifesto (KM) ortak Grtinleridir.

Engels’in baz1 6zellikleri, Marx’1n 6zelliklerini tamamlar. Daha derin diisiinen ve kavrayisi
daha gii¢cli olan Marx'in, temel kavramlarin soyutlamasini ve ¢oziimlemesini biiylik bir
yetkinlikle yaptigi, Engels'inse, ilkelerinin, iktisadi ve toplumsal iliskilerin ele alindig1 konulara
uygulanmasinda iistiinliik gosterdigi belirtilir.?

Tarihsel materyalizmin dogusu agisindan anlamli buldugumuz faktorleri degerlendirmis
durumdayiz. Bu degerlendirmeye temel ve tali 5nemde baska faktorler de eklenebilir. Ornegin,
Moses Hess, Wilhelm Schulz’un yazdiklar1 eserlerin Marx {izerindeki etkileri gibi tali faktorler...
Bu boyledir, ¢linkii toplumsal yasam ve tarihsel pratik, soyutlamalardan, ifadelerden her zaman
daha zengindir. Ancak O©nemli olan ve kavranmasi gereken nokta, tarihsel materyalist
onermelerin gorece geliskin bicimleriyle ortaya kondugu metinlerle (47, FS, KM), Marx ve
Engels’in daha once yazdigi metinler arasindaki siirekliligin goriilmesidir. Bu stirekliligi
saglayan, elestirel politik bir perspektifle, materyalist perspektifin birbirini tiimleyen
birlesimidir. Bu stirekliligi olusturan, Marx ve Engels’in fikirlerinin, donemin Avrupa’sindaki
gortislerle ve toplumsal kosullarla olan bagidir. 1840’ larda Marx ve Engels’in Urettikleri eserler,
bir bitin olarak diger goriislere elestirel bir yaklasimin sekillenmesi g¢ergevesinde ve zaman
icinde gosterdikleri ideolojik gelisimle birlikte degerlendirilmelidir. Burjuva devrimleri
cagindan, proleter devrimleri cagina gegisteki tarihsel siireklilik-kopus eksenindeki gelisme, yeni
bir paradigmanin ve bu zemin iizerinde kurulan yeni bir toplum biliminin olusumunu
saglamakta, bu igeriklerle diisiinsel diizleme yansimaktadir. Gergekten de bir “kopus’tan
bahsedilmelidir; ancak bu teorik kopus ya da atilim, bastan sona biitiincil bir olusum siirecindeki
tarihsel materyalizmin dogusuyla ve sonrasinda devam eden gelismesiyle birlikte gergeklesir...

2 Emile Bottigelli, a. g. e, s. 122

2 a. g. e, s. 126, 127. Burada, genellikle gzden kagirilan bir nokta vardir. Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri
adli eserinde “sivil toplum”un anatomisinin nerede (siyasal iktisat) ve hangi iilkede (ingiltere) aranmas1 gerektigini
acikca belirtir. Marx, siyasal iktisat okumasina girismeden dnce bu eseri okur ve bununla ilgili olarak yaymlamadig:
bir metin (HHFE) ve yaymladig: bir makale (HHFEK. Giris) yazar.

22 Auguste Cornu, “Kutsal Aile’ye ek 17, Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile icinde, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Yaynlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 278
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Tarihsel materyalizm teleolojik midir?

Hegel’in felsefi kavramsal mirasinin zenginligi, bu mirasin elestirilmesi faaliyeti ve
esinlendirici etkisi, tarihin mantig1 ve bir yonii oldugu yoniinde devralinan duygu ve inang,
“sentezlenme siireci’nde tarihsel materyalizmin sekillenmesinde Onemlidir. Ancak, bagka ve
daha somut olarak ne sdylenebilir?..

Culhaoglu, Hegel felsefesinin Marx tizerindeki esinlendirici etkisini belirterek, “Hegel’in
en anlamli mirasi, tarihin bir yonii, bir hedefi bulundugu yolundaki israridir”®® demektedir. Bu
yorum sagliklidir, ancak bu yorum dogruysa, 4/’ndeki su yaklasimi nasil degerlendirmelidir?..

“Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de ger¢egin ona uydurulmak
zorunda olacagi bir dlkidur. Biz, buginki duruma son verecek gercek harekete komiinizm
diyoruz. Bu hareketin kosullar1 (kendileri de maddi gergeklikteki degisikliklere uygun olarak
yargilanmalidir -El yazmasinda ¢izilmis pasaj), su anda var olan dnciillerden dogarlar.”24

Al'ndeki bu yaklasim, tarihi anti-teleolojik bir siire¢ olarak kavramanin iiriiniidiir. Tarihin
teleolojik bir siire¢ olarak algilanmasi reddedilmelidir. Tarihsel materyalizm, tarihe teleolojik bir
yaklagim 6rnegi sunmaz. Marx’1n diisiincelerindeki ilerlemenin erken evrelerinde bile tarihe anti-
teleolojik bir yaklasim gozlenir. Eyliil 1843 tarihinde yazdigir bir mektubunda bu yonde bir
egilim agikga goriiliir: “Biz diinyanin karsisina, ona; iste gergek, iste burada diz ¢cokmek
gerekiyor diyerek, yeni bir ilkeyle, doktrinciler olarak ¢ikmiyoruz. Biz diinya ilkelerinden, diinya
icin yeni ilkeler <;1kart1y0ruz.”25

Yine Marx’in 1844 EFE’nda yer alan bazi ifadeleri de, saglikli bir sekilde
yorumlanmalidir:

“Komiinizm, insanin yeniden biitlinlenmesi ya da kendine doniisii, insanin kendi
yabancilagmasinin ortadan kaldirilmasidir... Komiinizm... insanin kendi yoluyla ve kendisi igin
insanin Oziine ulagsmasi; onun kendini toplumsal ve insani bir varlik olarak yeniden
yaratmasidir... Bu komiinizm, tamamiyla natiiralizm olarak gelisir ve hiimanizme esittir...
Tarihin biittin hareketi, bu ytizden... komtnizmin fiili olarak yaratilmas: hareketidir.”?®

2 Metin Culhaoglu, Bir Mirasin Giincelligi: Tarih Turkiye Sosyalizm, YGS Yayinlari, Ugiincii Baski, 2002, s. 28
2 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Besinci Baski,
2004, s. 62

% MEW, Birinci Cilt, s. 345’ten aktaran Emile Bottigelli, a. g. e., 5. 99

% Marx (Early Writings)’ten aktaran Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, Ceviri: S.
Ceviker, Toplumsal Doniigiim Yayinlari, Birinci baski, 1998, s. 39. 1844 EFE’nin Sol Yayinlarinca Kenan Somer
tarafindan yapilmis Tiirkge cevirisi bazi niianslar igeriyor. Ornegin, bu geviride “dogalcihik” kavraminin anlamu,
daha farkli yorumlanmaya uygun goriiniir. Ne olursa olsun, Marx’in Hegel’in idealizmindeki teleolojik (erekselci)
yaklagimi, materyalist “zorunluluk™ kavramryla ayaklar1 {izerine oturttugu diigiiniilmelidir.
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Bu climlelerde tarihe keyfi bir ereksellik mi yiiklenmektedir, yoksa tarihin mantiksal
acidan kavranabilir gelisim mekanizmalarinin oldugu mu belirtilmektedir?.. Marx’in tarihe, keyfi
bir hedef yakistirmadigini diistinmek gereklidir. 1844 EFE’nda komiinizm, tarihsel gelismenin
sahip oldugu yonle ulagilacak bir son hedef ya da sonug¢ olarak goriiliir. Tarihin mantig1 ve
dolayistyla bir yonii oldugundan, bir kestirim ya da 6ngorii (prediction) yapilir. Komiinizm, a
priori bir tasarim degil, tarihsel a posteriori bir sonugtur. “Naturalizm” nitelemesiyle kastedilen
daha ¢ok budur. Hegel’de, tinin kendini bilmesi, 6z-bilince ulagsmas1 bir son erek olarak konur ve
bu metafizik telos’un (erek) tarihte gerceklestigi savunulurken, Marx’in erken donem yazilarinda
bile, tarihin materyalist yonden kavranmis nedensel mekanizmalar ve kurallarla gelistigi
yoniinde bir inancin oldugu goézlenir. Doganin, fiziksel gercekligin nasil ki bir “mantig1” vardir
ve bu “mantik” insanlar tarafindan soyutlanabilir, kavranabilir; tarihin, toplumlarin gelisiminin
de, insanlar tarafindan kavranabilir bir “mantig1” bulunmaktadir. Hegel bu mantig1 idealist
felsefesinde teleolojik bigimde, “bas asag1” ortaya koyarken; Marx materyalist bakisla
degerlendirme yapmakta, dmrii boyunca olusturdugu teoride, diyalektik mantig1 bir ¢ok yoniiyle
sunmaktadir. Hegel’de gerceklik akli yapidadir, t6z akildir; Marx’ta gerceklik maddi yapidadir,
t0z maddedir. Hegel, gercekligin zaten akli yapida oldugunu ve degistigini, gelistigini benimser.
Marx ise, nesnel gergekligin kavranabilir, aklilestirilebilir bir mantiga sahip oldugunu, bu
nedenle bu mantig1 kavrayarak akilct bigimde degistirilebilir de oldugunu belirten argiimani
benimseyerek, bunun tarih alaninda da gegerli olduguna inanir. Marx’in yaklagimini gostermesi
acisindan yukarida alintilanan climlelerle birlikte su ctimleleri de yazmis olmasi dikkat ¢gekicidir:

“(Komiinizm —MB), tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir.

“Demek ki, tarihin tim hareketi, bir yandan bu komunizmin gercek dogurma belgesi —
deneysel varligmin dogum belgesi- 0te yandan onun diisiinen bilinci i¢in kendi olusunun
kavranmus ve bilinen hareketidir (...)

“Eger tiim devrimci hareket, deneysel oldugu kadar kuramsal temelini de 6zel mulkiyet
hareketi, iktisat hareketi i¢inde buluyorsa, bu devrimci hareketin zorunlulugu kolayca
anlagilabilir.”%’

1844 EFE’nda, boylesi bir ideolojik bakis a¢isinin, materyalist/realist bir inancin varligi
gOzlenmektedir. Bu eserde Marx, “yabancilagsma” fenomeninin degerlendirmesini yapmakta ve
bu fenomenle komiinizmi iligkilendirmektedir. Daha ¢ok betimleyici ve fenomenal diizeyde bir
aciklama yapan Marx, heniiz burada, “yabancilasma” fenomenini iireten temel mekanizmayi,
0zsel olan1 bulup ortaya koymamustir.

Marx’in HHFE’ndeki yaklasimi da materyalisttir. Bu eserin yazilmasindan sonra gelisen
siiregte, materyalist bakis acisi, komiinist perspektifle biitlinlesir. Tarihsel materyalizmin
olusumu, boylelikle gergeklesir. Materyalist-komunist perspektif ya da zemin, toplum bilimsel

2T Karl Marx, 1844 Elyazmalar1 Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaynlari, Uciincii Baski,
2005, s. 172
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gercekci degerlendirmeler igin gereklidir. Tarihsel materyalist perspektifin olugmasiyla, toplum
bilimsel incelemelere, dolayisiyla toplumsal temel mekanizmalarin kesfedilmesine dogru
ilerlenir. Toplum bilimsel incelemeler, ideolojik perspektiften yalitilamaz. Ayrica her bilim,
kendinden &nceki, terminolojiyle bir siire daha konusmaya devam eder.”® 1844 EFE’ndaki
“yabancilagsma” ve “hlmanizm” gibi kavramlar, bu duruma ornektir. Marx, Kapital’i yazdiginda
da, 1843’ten beri sahip oldugu komiinist-materyalist ideolojik bakis agisina sahiptir. Ancak, bu
realist ideolojik perspektif, bilimsel incelemelerle, tarihsel-siyasal slreclerin politik
degerlendirmesiyle, elbette zenginleserek yeniden iiretilir ve tiretilmektedir.

Ozetle, Hegel’in idealist felsefesinde teleolojik (erekselci) bir tarih anlayisinin oldugu
bilinir.*® Bu anlayis dogrudan Marksizm’e miras olarak kalmaz. Daha ok Hegel’in tarihsel
yaklagiminin getirdigi sezgi, esinleyici etkidir miras kalan... Tarihin mantig1 ve yonii olduguna
iligkin inang, Marx tarafindan, metafizik/idealist bir kurgunun bileseni olmaktan kurtarilir ve
materyalist, bilimsel bir inceleme zemininde ele alinir.

Oyleyse, Marx ve Engels’in, komiinizmi, tarihin ka¢inilmaz, zorunlu bir sonucu olarak
gormelerini de saglikli bir bicimde yorumlamak gerekmektedir. Bu ifadelerdeki “zorunlu”, ya da
“kaginilmaz” kelimelerinin anlami dogru kavranmalidir. Komiinist ideoloji realisttir ve
komunistlerin  toplum bilimsel incelemelerinden ayrilmaz. Bu realist ideoloji, ¢agimizda
toplumsal gerceklikteki ¢eliskilerin asilmasi yoniinii, ilerletici yoniinii temsil etmektedir. Bu
temsil, is¢i sinifinin bilincinde kendiliginden olusmaz. Bu sinifin ideolojik-siyasal diizlemdeki
temsilcilerinin fikirlerinde yansir. Komiinist ideoloji, tarihsel hareketin kendi tzerine realist bir
“refleksiyonu” (diisiiniimii)’diir. Is¢i sinifi ¢agimizin devrimci kapasitesi olan smifidir ve onun
devrimci hareketlenmeleri, komiinist ideolojinin alabilecegi bicimlere genel bir cergeve
olusturur. Is¢i sinifinin nihai cikari, toplumsal ilerlemenin nesnel yoniinii gdsterir. Marksist
komdinist perspektif veya tarihsel materyalist perspektif, erekselcilikle (teleolojik olmayla) ya da
iitopyacilikla nitelenemez.* Ciinkii bu perspektifler, realisttir. Ayrica, bu ideolojiler bilimsel
incelemelerle  yenilendiklerinden,  bilimsel  verilere  dayanarak gelecek  Ongorileri
olusturulmaktadir.

% “Her bilimin ilk elestirisi, savagtig1 bilimin baz1 6n varsayimlarmm zorunlu tutsagidir.” [Karl Marx, Friedrich
Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ugiincii Bask1, 2003, s. 52]

% Ornegin bkz; David Hillel Ruben, Marksizm ve Materyalizm-Marksist Bilgi Kurami Uzerine Bir Calisma,
Ceviren: Kudret Emiroglu, Verso Yayincilik, Birinci Baski, 1989, s. 62

% Marksizm’i erekselci yaklagima sahip olmakla itham eden iki 6rnegi vermekle yetinelim: i) O. P. Georges Cottier,
Marx ve Beseri Bilimler, Derleyen: Gerhard Seel icinde “Praksis Felsefesinin Onemi (Feuerbach Uzerine 11 Tez)”,
Utopya Yayinlari, Birinci Baski, 2000, s. 67-96. ii) Yilmaz Oner, Canlilarin Diyalektigi ve Yeni Evrim Teorisi-
Prodeterministik I, Genglik Basimevi, 1978. Bu kitapta (6rnegin s. 5-15 “giris” bdlimiine bakiniz) Darwin ve
Marx’1n goriislerine dair yapilan yorum, genel hatlariyla yanlistir ve dogrudan belirtilmese de bu goriisler hatali bir
bigcimde teleolojik olarak nitelenir. Aslinda Marx, Oner tarafindan, genel bir determinizm teorisinden yoksun
olmakla elestirilir. Ote yandan, bahsedilen “giris”te, Engels’i elestirmenin dozunda olgiisiiz davranilarak,
karalama/kiifre kadar varilir. Yeni kusaklarin Oner’in biraz karmasik olan fikirlerini anlayabildikleri bilinmelidir ve
O’nun ¢aligmalarinin hak ettigi yer ne ise oraya konacagi kesindir.
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Marksizm, kapitalizmin gelisiminin kavranmis mantigina dayanarak, gelecege iliskin
ongoriilerde, kestirimlerde bulunmamizi saglar ve bu mantiktaki farklilasmalarla birlikte
gelistirilmektedir. Tarthin manti§i olduguna inanmak ve i¢inde bulundugumuz c¢agda bu
mantigin mekanizmalarin1 saptamak, buna dayanarak genel bir ilerleme yoniinden bahsetmek
realist tutumlardir. Komiinistlerin “kaginilmaz” ya da “zorunlu” gibi nitelemeleri, saptanan bu
mekanizmalara, bu mekanizmalarin olusturdugu mantiga isaret etmektedir. Yasanan toplumsal
deneyimler iizerinden bu gelisimin manti§inin soyutlamasi da yetkinlestirilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; Marx Kapital'de kapitalizmin gelisiminde iilkeler arasindaki esitsizliklere deginirse de,
“esitsiz gelisme” ilkesinin, soyutlamalarimiza biiyiik dl¢lide ve net bir bi¢imde dahil olmasi,
Ekim devrimi sureciyle ve emperyalizmin ilk evrelerinde gerceklesir. ..

Hegel’in felsefesi ve biraktigi miras

Aydinlanma doéneminin materyalistleri, dogadaki nesneleri, olaylar1 degerlendirirse de
dogadaki siirecleri ve gelisimi yetkinlikle soyutlayamaz, nesnelerin ve olaylarin insan aklina
nasil yansidigini yeterince degerlendiremeden bir yansimanin gerceklestigini kabul eder. Onlar,
doganin ve ayn1 zamanda toplumsal gercekligin siireclerini, gelisimini yeterince incelemez.
Engels’in de belirttigi gibi, yer yiiziiniin nasil bir evrimden gectiginin (jeoloji), canlilarin yap1
tas1 olan hiicrenin hangi Ozelliklere sahip oldugunun, canlilarin evriminin nasil oldugunun,
enerjinin bir formdan digerine nasil déniistiigiiniin bilinmedigi bir dsnemde®, materyalistlerde
dogal olarak gelisimsel bir madde ya da doga anlayisi da olamaz. Bu materyalistlerdeki diisiinsel
yetersizligin bir baska yaniysa, “yansima teorisi’nin irdelenmeden, bir kabul olarak
benimsenmesi ya da en fazla birey 6lgeginde kismen degerlendirilebilmesidir. Bu da, zihin ve
biling konularindaki bilimsel incelemelerin yani sira, ideoloji tiizerine toplum bilimsel
caligmalarin da, heniiz yeterince gelistirilmemis olmasindan kaynaklanir. Yine Engels’in
belirttigi gibi, “eski materyalizm”in tarih anlayisi pragmatist yaklagimli, “tarihin
incelenmesinden higbir ders alinamayacagini” telkin eden, tarihin ilerlemesinde “Ulkiisel
devindirici giicleri”, fikirleri son nedenler olarak géren bir anlaylstlr.32

Idealizmin 6znel cesidindeki (6rnegin Berkeley, Fichte) kusur ise, nesnel gercekligi algi,
duyum ya da diisiince bi¢imleri olarak kabul etmesi nedeniyle, algi, duyum ve diisiince
iceriklerinin nasil gelistigini, degistigini dikkate almamasadir.

Iste bu felsefelere karsit olarak Hegel, Kant ve Fichte’nin 6zne merkezli felsefe anlayisini
gelistirerek, gerceklikle diisiinceler arasindaki iliskiye egilir ve bu konuda ytizeysel gozlemlerle
yetinmez. Hegel, hem dogada, Idea’nin bir formu olan nesnel aklin varh@ini, dongiisel ve
bigimsel de olsa bir gelisimi oldugunu savunur; hem de tarihsel gelisimde, idea’nin bilingli bir
formu olan tinin, dolayisiyla uluslarin tininin, sonlu 6znelerin tininin gelisimini degerlendirir.

Hegel’in en belirgin 06zgiinliigii, felsefeye tarihsel anlayisi getirmesidir. Hegel’in
felsefesinde, soyut bir siire¢ ve gelisim kurgusu, metafizik/idealist bir “tarih anlayis1” bulunur.

*! Friedrich Engels, a. g. e., s. 44-45
2a.g.e.,5 47-48
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Tarihsel siiregteki gelisim mantig1 olan diyalektik, Hegel’in idealist felsefesinde kavramsal,
soyut bicimde, bazi yonleriyle kavranir ve idealist yaklagimla bas asagi c¢evrilir. Edindigi
bilgileri kullanarak ve kavramlar1 akil yiiriitme yoluyla devindirerek, 6rnegin ¢ogu durumda
“licleme”®® kalibin1 uygulayarak, gerceklestirdigi zihinsel bir siirecle Hegel, tarihsel siiregteki
mantig1 ya da gelisimin diyalektigini, tepe taklak olmus sekilde, tiimdengelimli, idealist bir
perspektifle agiklar. O’na gore, tiim dogal gerceklige egemen olan nesnel akil ve tarihe egemen
olan da tindir (6z-bilincine ulasma yolundaki akil). O’na gore, bu ikisini ve mantigin inceleme
alanindaki “diisiince™yi, felsefede Idea’min farkli bigimleri olarak adlandirir ve inceleriz.
Gergeklik idesel/aklidir ve gelisir; Idea’nin mekanda varolusu dogayi, tinin zamanda varolusu
tarihi olusturur. Tinin kendini bilip tanima yolundaki eregi tarihsel gelisimi igerisinde
gerceklesir. Hegel, tarihte bilingli akil olan tinin, sanat, din ve felsefe bigimlerinde 6z-biling
kazanarak kendini bilme, kendi varligini kavrama siirecini (refleksiyon) ortaya koyar. Halklarin
ve bireylerin farkli tasarimlari, algilari, tutkulari, diisiinceleri, duygular, ilkeleri iizerinden
tinsel/zihinsel igerik gerceklesir, varolus kazamip kiiltliri yaratir; tin, sanat, din ve felsefe
iizerinden kendini gelistirerek, 6z-bilincine ulasir. Bu gelisimin diizeyi felsefede kavramlarla
disa vurulur...>

Hegel, Mantikbilimi adli eserinden de anlasilacagi gibi, sadece doneminin doga
bilimlerinin sundugu kavramlar1 (nicelik, nitelik, Ol¢li, hareket, kuvvet, doga siireglerinden
verdigi diyalektik ornekler vb.) kullanmakla kalmaz, Tinin Fenomenolojisi, Tarihte Akil, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri adli eserlerinde, bir¢ok tarihsel olguya materyalist bir bakis agisiyla da
deginir.*® Hegel, merkantilist iktisatg1 Stewart’m ve ayrica Smith gibi iktisatgilarin eserlerini

¥ Tirkiye solunda diyalektik “yéntem”in ya da akil yiiriitmenin, “tez, antitez, sentez” iigliisii bigiminde algilanis:
¢ok yaygindir. Bu {igliinlin gelisigiizel her konuda kullanilmasi, diyalektik mantigin degersizlesmesi, anlamsal
yoksullasmasi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik, bu iicliiyii icat edenin Hegel oldugu kanis1 da tiimiiyle yanlistir.
Hegel’in felsefesinde diyalektik siirecin ger¢ekten li¢ evresi vardir; ancak “efsanenin tersine, Hegel, bu ii¢ evreyi
sirastyla ‘tez’, ‘antitez’ ve ‘sentez’ olarak adlandirmaz.” [Alex Callinicos, Toplum Kuram, Ceviren: Yasemin
Tezgiden, Iletisim Yaynlari, Birinci Bask1, 2004, s. 81]. Hegel’in felsefesine iliskin bu saptamay1 Kojéve de yapar:
““Tez’, ‘Antitez’ ve ‘Sentez’ sozcukleri ise, (Hegel’in —-MB) yazilarinda hemen hi¢ yer almaz” [Alexandre Kojeve,
Hegel Felsefesine Giris, Ceviren: Selahattin Hilav, YKY, Uciincii Baski, 2004, s. 216, dipnot 14]. Boyle olsa da,
“tez, anti-tez, sentez” ligliisiinii yerinde kullanmakta bir sakinca yoktur. Nitekim Marx, Felsefe’nin Sefaleti’nde bu
ucliyii kullanir.

% Bkz; G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sozer, Ara Yayncilik, Birinci Basim, 1991, 6zellikle 150-155;
G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, ikinci Baski, 2004,
S. 266-274. Cohen, Hegel’in felsefi sisteminin kisa bir 6zetini, O’nun “zihin” tizerine anlayigini temel alarak, basarili
bigimde sunar [Gerald A. Cohen, “Hegel ve Marx’ta Tarih imgeleri”’, Karl Marx’in Tarih Teorisi, s. 15-42].
Ashnda Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde yazdiklarmin anlasilmasi igin okuyucuya, kendi zihinsel
yapisini, psikolojisini incelemesini salik verir [G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap
Karakaya, Sosyal Yaynlari, ikinci Bask1, 2004, s. 41]. Hegel felsefesini kurarken, tarih, iktisat, doga bilimleri gibi
bir ¢ok bilim dalimin yani sira, psikolojiyi, kendi zihinsel siireglerini de degerlendirir.

% Bu saptamayi ilk olarak yapanlardan biri Plehanov’dur. Plehanov’un Hegel felsefesini ve diyalektigini
degerlendirdigi yazilari, her ne kadar “cografi ¢cevre”ye gereginden fazla 6nem verse de, birgok dogru saptama igerir
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okumus olup, Montesquieu gibi Aydinlanma dénemi aydinlarinin goriislerini de bilir.*® Bu
bilgilerle Hegel’in baz1 tarihsel olgular1 materyalist/realist bir sekilde yorumlamasi
yadirganmamalidir. “Ansiklopedik bilge”, Fransiz ve Ingiliz ulusunun iirettigi bircok bilgiyi
kendince yorumlayarak, sistemi i¢inde felsefi goriisiiyle biitlinlestirir.

Marx HHFE. Giris'te, Almanya’nin “siyasal ve toplumsal kurumlari”nin anakronik
durumunu dikkate alarak, Hegel’in Almanya’da olusturdugu “teorik tinsel biling”, baska bir
ifadeyle “kurgusal hukuk felsefesi” i¢in su yorumu yapar: “Siyasette Almanlar, 6teki halklarin
yaptig seyleri diisiiniiyor. Almanya, 6teki halklarin teorik tinsel bilincini olusturuyor.”®" Cinkii
Hegel hukuk felsefesiyle, Fransa’nin “restorasyon donemi’nin ardindan gelen 1830-1848 yillari
arasindaki toplumsal ger¢ekligiyle uyumlu bir bigimde, mesruti monarsiyi onaylar. Hegel 1821
yilinda Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserini yayinladigi sirada, “Almanya’nin giincel
olarak Devrime katilmaksizin Avrupa karsi-devrimine, Restorasyona katilmasi1” s6z konusudur.
Prusya, Fransa’da monarsinin restorasyonu gerceklestiginde, Viyana Kongresi’yle gerici Kutsal
Ittifak’a monarsik bir devlet olarak katilir. Prusya ve diger Alman devletlerinin ydnetim bicimi
monarsidir ve heniiz bir burjuva devrimi gerceklesmez. Marx HHFEK. Giris'i yazdiginda, 1840
yilinda Friedrich Wilhelm I'V’iin tahta gelisinin ve anayasa fikrini onaylamadigini belirtmesinin
lizerinden ii¢ yi1l gecmis bulunmaktadir. Marx burada, Alman felsefesi'nin, aslinda Hegel
felsefesinin, Alman tarihinin tinsel dizeydeki uzantisini olusturdugunu ve bunun da Almanlar’in,
tarihsel gerceklik diizeyinde “simdiki” zamanlarin ¢agdaslari olmamalarina karsin, oteki
halklarin gergeklestirmis olduklar1 seyleri diisiinmiis olmak {iizere, felsefe diizeyinde “simdiki”
zamanlarin ¢agdasi olmalar1 anlamina geldigini belirtir. Tarihsel olarak Alman'lar, 1789 6ncesi
Fransa'nin sahip oldugu monarsik toplumsal kurumlara sahipken, Hegel'in felsefesiyle, anayasal
bir monarsiyi onayliyor olmakla, bu “tinsel” diizeyde, Fransa'nin 1848 6ncesindeki durumunu
kavramis olmaktadir.

1831 yilinda kolera yiiziinden 6len Hegel, iktisat, tarih, doga bilimleri, felsefe tarihi,
edebiyat gibi bircok alanda sahip oldugu bilgi ve fikirlerle, 18. yiizyilda Fransa, Ingiltere ve
Almanya’da biriken belli bash kazamimlar1 soyutlar. Ornegin Hegel, tarihte ilerlemeci bir
gelisme oldugu halde, dogada dongiisel bir gelisme oldugundan bahsederken bile, doneminin
bilgilerine ve genel egilimine uymaktadir. Cilinkii Hegel’in 6liim tarihinde, heniiz Darwin’in
evrim teorisi gelistirilmemistir ve yeryliziiniin jeolojik evrimi tam olarak bilinmemektedir.
Hegel’in politik perspektifiyse, 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin ilk {i¢ dekadinda Kita Avrupa’sinin

[G. V. Plehanov, Marksizmin Temel Sorunlari, Cevirenler: Erdem Buri, Selahattin Hilav, Cenap Karakaya, Orhan
Suda, Sosyal Yayinlari, Ikinci Baski, 1994, s. 119-163]

% Volter, Montesquieu, Rousseau (Hegel Aydinlanmanin bu “asi gocugu”nun goriislerini onaylamaz), Diderot gibi
Aydinlanma doénemi Fransiz aydinlarinin ve Ingiliz siyasal iktisatgilarin, ortaya koyduklar bilgilerle ve goriislerle,
Hegel Uzerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alisma igin bkz; Guy Planty-Bonjour, Vitaly Kuznetsov, Marie-Jeanne
Kdnigson, Guy Besse, Pierre Méthais, Michele Jalley, Jacques D’hondt, Hegel ve Aydinlanma Yiizyil, Ceviren:
Hiisen Portakal, Cem yayinevi, Birinci Baski, 2002

¥ Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris”, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
icinde, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Birinci Baski, 1997, s. 200
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sahip oldugu siyasal iklimi ana hatlariyla yansitmaktadir. Hegel’in gengligindeki ve yaslhilik
donemindeki gorigleri farklidir. Gengken din ve devlet konularinda radikal goriislere sahiptir.
Yine geng bir dgrenciyken, Biiyiik Fransiz Devrimi’nin baslangici olan “Bastille’in diisiisii”niin
haberi geldiginde, arkadaslariyla birlikte, yeseren umutlarin sembolii olarak ozgiirlik agaci
dikimine de katilir. Fransiz devriminin ardindan gelen, savaslarin yapildigi “Imparatorluk
donemi”nde Napoléon’a hayranlik duyan Hegel, Fransa’nin “restorasyon donemi”nde (1815-
1830) bulundugu bir sirada, 1821 yilinda, 51 yasindayken yaymladigi Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’ndeyse, Prusya i¢in, Friederich Wilhelm III’{in savas sirasinda vaat ettigi, mesruti bir
monarsiyi onayliyor gorinir.® Sonugta Hegel’in politik perspektifi s6z konusu oldugunda,
Almanya’nin anakronik durumu O’nun da goriislerinin ufkunu daraltmaktadir. Her ne kadar bazi
goriisleri gecerliligini hala koruyorsa da, Hegel’in sahip oldugu goriislere bakarak, kendi
felsefesi igin de, su saptamasina hak vermemek miimkiin degildir:

“Bireye gelince, herkes kendi zamaninin ¢gocugudur; felsefe de ayn1 sekilde kendi zamanini
diisiincede Ozetler. Herhangi bir felsefenin cagdas diinyay1 asabilecegini hayal etmek, bir
kimsenin kendi zamaninin istiinden atlayabilecegini, Rodos’u sigrayip asabilecegini sanmak
kadar sa<;mad1r.”39

Hegel’in bir yandan, 18. yiizyilda, Ingilizlerin iktisat alaninda, Fransizlarin toplum ve tarih
alaninda biriktirdikleri baz1 bilgi ve diislinceleri yorumlayarak sahiplenisi, bu yiizyildaki doga
bilimlerinin ulastig1 baz1 sonuglar1 degerlendirisi, diger yandan, hukuk/devlet anlayisi, felsefeye
tarihsel ve diyalektik anlayisi getirisi, doganin yami sira tarihte de mantiksal/akli bir yan
oldugunu felsefi diizlemde kavrayisi, zihnin isleyisi lizerine goriisli, birlikte g6z Oniinde
bulundurulursa, O’nun icin “kokleri 18. yiizyilda bulunan, c¢icek vermesi 19. yiizyilda
gerceklesen bir agactir” benzetmesini yapmak uygun olacaktir.

Hegel’in tarih, iktisat alanlarinda derledigi ve yorumladig: bilgilerin, Marx’a miras kaldig1
sOylenebilir. Simdi bunlardan bazi 6rnekler vermek, yerinde olacaktir.

Iste “sivil toplum™un anatomisinin nerede ve hangi iilkede aranacagina isaret eden bir
anlatim... Bu anlatimin benzerlerini, Marx’in Kapital’de kismen onaylayarak alinti yaptigi
siyasal iktisat¢ilarin eserlerinde de bulmak miimkiindiir:

“Sivil toplum, aksaksiz bir faaliyet icinde bulundugu siirece, niifusun ve sanayinin
kesintisiz bir i¢ gelismesi olarak goriilebilir. Ihtiyaglar dolayisiyla insanlar arasindaki
dayanismanin ve bu ihtiyaclari tatmine yarayan tekniklerin evrensellesmesi sayesinde servetlerin
birikimi artar, ¢linkii bu ¢ifte evrensellesme siireci son derece biiyiik kazanclar meydana getirir.
Ama bir yandan boyle olurken, Obiir yandan 06zel emegin parcalanmasi ve sinirlanmast

% G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlari, ikinci Baski,
2004, s. 222
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yiiziinden, bu emege bagh sinifin bagimliligi ve yoksullugu da biiyiir ve, ayn1 zamanda, emekten
baska melekelerden, sivil toplumun sundugu daha genis Ozgiirlik imkanlarindan ve, bilhassa,
entelektiel nimetlerden yararlanmak ve kam almak imkanlar1 azalir.

“Genis bir kitle, asgari ge¢im diizeyinin —bir toplum dyesi igin zorunlu olan ve
kendiliginden ayarlanan diizeyin- altina diistiigii ve, bdylece, kendi 6z faaliyeti ve 6z emegi ile
yasamak onurunu, hak, hukuk ve kendine giiven duygusunu kaybettigi zaman, ortaya bir pleb
yigininin ¢iktig1 goriiliir. Bu olusum, ayn1 zamanda, nispetsiz 6l¢iide biiyiik servetlerin az sayida
ellerde toplanmasini biisbiitiin kolaylastiran sartlar1 da beraberinde getirir.

“(...) sivil toplum yeterince zengin degildir, yani biitiin zenginligine ragmen, dogurdugu
asir1 sefaletin ve pleb kitlesinin kefaretini 6deyebilecek giigten yoksundur.

“Biitiin bu fenomenleri, ingiltere 6rnegi iizerinde genis dlciide inceleyebiliriz .)y%

Benzer ifadeler, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’den de aktarabilir:

“(...) Biiyiik bir kitlenin, toplumun bir iiyesi icin gerekli en diisilk gecim bicimiyle
yetinmek zorunda birakilmasi ve oransiz 6l¢iide fazla servetlerin az sayidaki ellerde toplanmasi,
zorunlu olarak &yle bir durumun ortaya ¢ikmasini saglamustir ki, burjuva toplumu (Ingiltere)
zenginliginin zirvesine ulastig1 zaman bile yeteri kadar zengin degildir, su anlamda ki, burjuva
toplumunun sahip oldugu servet, asir1 sefaleti ve niifus artisini ortadan kaldirmaya yetmez.”*

Her ne kadar Hegel, genclik eserlerinden biri olan Hristiyanligin Ruhu adli eserinde
“Ozglirliigiin nesnesi yalnizca ideadir. O halde Devleti agmak gerekir! Ciinkii tim Devlet 6zgiir
insan varhigini, bir makinenin (raderwerk) parcalariymis gibi gormiistiir. Ve bu boyle
olmamaliydi. O halde devlet ortadan kalkmalidir (...)”* seklinde bir ifadeye sahipse de, daha
sonra bu goriisiiniin degistigi bilinmektedir. Tarihte Akil adli eserinde O, “devlet diinyaya
uygulanmus ustur”*diye yazar ve devlet bicimleri olarak cumhuriyet (demokrasi) ve monarsiyi
elestirerek™, “mesruti monarsiyi” olumlu buluyor, onayliyor® gériiniir. Buna karsin, Hegel’in
materyalist denilebilecek bir yaklasimla devletin dogusu konusunda ettigi bir kelam da vardir:

0 G. W. F. Hegel, a. g. e., 5. 192-193

* Ceviren ve yayina hazirlayan: Nejat Bozkurt, Hegel icinde, “Tarih Felsefesi Uzerine Dersler”nden segilmis parga,
Say Yayinlari, Ikinci Baski, s. 145

*2 Hegel’den aktaran Ernest Mandel, a. g. e., s. 21

®G.W. F. Hegel, Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sozer, Ara Yaymcilik, Birinci Basim, 1991, s. 144

“a.g.e,s. 142,144

*a.g.e.,s. 148. Ayrica bkz; dipnot 38.
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“(...) Gergek bir devlet, gercek bir hiiklimet ancak toplumsal kosullarda bir ayrimlagsma
basladigi, zenginlik ve fakirlik ¢cok biiyiidiigii, biiyiik bir kitle artik gereksinimlerini alisageldigi
bicimde doyuramaz oldugu zaman ortaya ¢ikar.”*

Bagka ornekler de verilebilir; ancak burada bu kadari yeterli goérinmektedir.

Bu noktada, Hegel’in Marx’1 etkilemis olmasi kuvvetle muhtemel olan, felsefeyle ilgili
diisiincesine de deginmek gerekir. Felsefenin tarihsel 6zgiinliigii ve smirliligimi anlatan su
ciimlelerin, Marx’1 etkilememesi miimkiin miidiir?..

“Diinyanin nasil olmasi gerektigini 6gretmek iddiasi lizerine bir s6z daha soyleyelim:
felsefe bu konuda daima ge¢ kalir. Diinyanin diisiincesi olarak, felsefe, ancak realite olusum
stirecini isleyip bitirmis oldugu zaman ortaya ¢ikar. Kavramin 6grettigini, tarih ayni zorunlulukla
gosterir: ancak varliklarin olgunluk ¢agindadir ki, ideal, reel’in karsisinda boy gosterir ve ayni
diinyay1 cevheri i¢inde kavradiktan sonra, onu bir fikirler alemi seklinde yeniden insa eder.
Felsefenin soluk rengi” solgun zemine vurdugu zaman, hayatin bir tezahiirii ihtiyarhik giinlerini
tamamliyor demektir. Felsefenin soluk rengiyle, o genglestirilemez, sadece bilinebilir.
Minerva’nin baykusu, ancak giin batarken u¢gmaya baslar.”*’

Hegel Berkeley’i elestirirken, O’nun 06znel idealist felsefesinde, birey 6znenin
diisiincesinin igeriginin nesnellik, digsal gergeklik tasimadigini kabul etmesini, “bdyle bir
idealizmle (...) hi¢ bir sey kazanilmamaktadir, ¢iinkii kaybedilen hi¢ bir sey yoktur”48 seklinde
degerlendirir. Hegel, birey 6znenin diisiinceleri ile nesnel-digsal gergeklik arasindaki iliskide, ¢
evreli bir siireci ortaya koyarak, diyalektiginin bu yaniyla, doga bilimlerindeki yontemsel yonii
idealistce dile getirmektedir. Ornegin, “simdi” ya da “burada” soyut, iceriksiz kavramlariyla yola
cikilarak distliniildiigiinii, sonra nesnel-digsal gerceklikte bir¢cok “simdi” ya da “burada”
momentinden/ ugragindan (zaman/mekan) geg¢ildigini, lciincii evrede bunlarin dolayimiyla
kavranmis somut bir “simdi” ya da “burada” kavramina ulasildigini belirtir.*® Yine ornegin,
“varlik kavrami1”yla, soyut igeriksiz, anlamdan yoksun olan dolayisiyla hiclik olan bu kavramla
baslayarak, onun nicelik, nitelik, 06zellik, Olgiilebilirlik, 0z, goriiniis gibi Ozelliklerini
degerlendirdigi ikinci diisiinme evresindeki momentleri gecerek, bunlarin dolayimi sonucunda,

% Ceviren ve yayima hazirlayan: Nejat Bozkurt, a. g. e. icinde, “Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’nden segilmis parga,
s. 144

" Goethe’nin Faust’unda Mephistopheles’in sdziine telmihte bulunmaktadir: “Degerli dostum, biitiin teoriler
soluktur. Yalniz hayatin altin agacidir yesil olan.”

" G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari, ikinci Baski,
2004, s. 31

*® Ceviren ve yaymna hazirlayan: Nejat Bozkurt, a. g. e. i¢inde, “Mantikbilimi”nden segilmis parca, s. 105

* G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, ikinci Bask1, 2004, 77-86
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tictincti evredeki “kavram” kavramma ulasir.”® Bu kavrayis, bilimdeki eylem ve diisiince
arasindaki iligskinin, dolayisiyla bilimsel incelemedeki yontemin, idealist bicimde, kabaca ve bir
yonuyle kavrandigini géstermektedir. Doga bilimlerinde izlenen yol, hipotezlerden pratik
dolayimiyla, deneyler yaparak yasa ya da teorilere varma yolu, Hegel’in diislincelerine yansimis
goriintir. 17. ve 18. ylizyildaki fizik, kimya, biyoloji gibi bilim dallarinda yapilan incelemeler
sonucunda birikmis bilgileri kullanan Hegel, ayn1 zamanda bundan daha 6nemli olarak, 6zellikle
fizik ve kimyanin gelisimiyle artik kavranmasi miimkiin olan bilimsel ¢alisma yontemini, bir
boyutuyla soyutlar.

Doga bilimlerinde 17-18. yiizyilda yasanan ilerlemeler, Aydinlanma déneminde, Hegel’e
de ulasan bir anlayisin sekillenmesini saglar: Doganin, gercekligin bir mantigi, nedenselligi
vardir ve insan akli bu mantig1 kavrayabilir. Hegel idealist bi¢cimde, gercekligin bu mantik ya da
akil yapisinda oldugunu ve doganin tdziiniin var olus durumundaki akil oldugunu savunur. Insan
akli, nesnel aklin bir pargasidir ve bu tézii, mekan igerisinde acilip gelisen nesnel akli,
kavrayarak, ona bigim verir. Tozsel olan tin de, tarih olarak goriiniis kazanir, kendini var olus

cesitliligiyle birlikte kiiltiirii olusturur. Din, sanat ve felsefe araciligiyla kendini bilmeye baslar,
kendinin bilincini kazanir. insan akli, nesnel aklin kendini kavradigi dznel bicim oldugundan,
“mutlak” ya da Idea, 6znel olanla nesnel olanm, diisiince ile gercekligin birligidir. Ozetle,
Hegel’de bireysel zihnin, doganin ve tarihin isleyis mantigi, idealist bir yaklagimla
degerlendirilmektedir. Bu mantigin adi ise diyalektiktir. Hegel’in sistemli bicimde ortaya
koydugu, ancak kullandigi soyut kavramlarin anlasilmasi giic anlamlariyla mistiklestirdigi
diyalektik mantik, tiimiiyle gegerligini yitirmis bir g¢esit diisiinme bic¢imi, keyfi bir 6znel akil
yiiritme yolu degildir.

Tarihsel anlayis, gelisim ve ilerleme fikri, felsefenin kiiltiirle olan iligkisi (“Minerva’nin
baykusu giin batimindan sonra u¢maya baslar”), tarihe iligkin baz1 yorumlar, biitiinsel/anti-
eklektik sistem anlayisi, olanakli olan/olmasi gereken (sollen) durum ile mevcut durum (sein)
arasindaki “celiski”, “sivil toplum”, “yabancilasma”, ‘“yadsimanin yadsinmasi”, ‘“asma”
(aufgehoben), “organik biitiin” gibi kavramlar... iste bunlar, “ansiklopedik bilgenin” bir sonraki
kusaga biraktig1 felsefi ve diyalektik miras arasinda yer alir. Her ne kadar Marx ve Engels’in
elestiri slizgecinden ge¢misse de, giliniimiizde bile tizerinde durulup elestirel bir gozle
degerlendirilmesi, bilimlerdeki gelismelerin sunduklar1 {izerinden zenginlestirilmesi ve bazi
yonleriyle ayiklamaya tabi tutulmasi yararli olabilecek kavramlar, ilkeler, yaklagimlardir
bunlar... Diyalektik kavramlarin ve ilkelerin saglikli kullanimini, gen¢ Marksistler arasinda
yayginlastirmak igin, yeni ¢aligmalarin yapilmasina da ihtiyag vardir.
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% Bkz; G. W. F. Hegel, Mantikbilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Ugiincii Baski, 2004. Burada yeri
gelmisken, Hegel’in eserlerini ¢eviren Aziz Yardimli’ya, neden Hegel felsefesini bu kadar anlagilmaz bir hale
getirdigi sorulmalidir. Nejat Bozkurt’a ise, Hegel’den se¢ilmis pargalarin giizel ¢evirisi i¢in tesekkiir edilmelidir.
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