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Ideoloji, modern sosyal teorinin tartisma konulari arasindaki en merkezi kavramlardan
biridir. Terry Eagleton'in, bu konuyla ilgili onca kitap ve makaleden sonra yayimladigi
eserini Ideoloji: Bir Giris olarak adlandirmasi ideoloji hakkindaki tartismalarin kapsam ve
zenginligini géstermesi bakimindan iyi bir 6rnektir.

Ideolojiyle ilgili tartismalarda Karl Marx'in kavramsallastirmasi ise son derece énemli bir
yere sahiptir. Kavram, Marx'la birlikte yeni bir anlam bulmustur. Marx'in
kavramsallastirmasi, ideolojinin ilk kullanim bigimlerinden radikal bir kopusu igerir. Bu
kavramsallastirma, 6nemli bir tartismanin konusu olmustur. Bu tartismalar iki ana
noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, Marx'in gesitli eserlerindeki ideoloji yaklasiminin
birbirinden degisik ve kopuk mu oldugu yoksa tutarl bir hat mi izledigine; ikincisi, Marx'in
anlamlandirmasinin negatif mi yoksa pozitif mi bir icerik tasidigina iliskindir. Lenin,
Lukacs, Gramsci gibi devrimci onderlerin ideoloji kavramsallastirmalarinin Marx'inkinden
daha farkh bir igerik tasimasi olmasi da ayr bir tartisma gindemidir. Bu giindem, iki
temel soruya cevap aramak Uzere olusmustur: Bu farkliik nereden kaynaklanmaktadir?
Bu degisik kavramsallastirmalar biribirine karsit ve biribirini dislayici midir, yoksa, her iki
kullanim da kullanish ve tamamlayici bir nitelige mi sahiptir? Diger yandan, ideoloji
kavraminin bir inceleme araci olarak bulsbitin reddedilip yerine sdylem kavraminin
gecirilmesi, bu alandaki daha farkl bir tartismanin sinirlarini gizmektedir (1).

Bu yazi, ideoloji Uzerine yapilmis genel bir calisma olmadigi gibi, Marksist ideoloji
anlayisina iliskin yukarida formile edilen bitiin sorulari ele almay! da amaglamamaktadir.
iki bdlim halinde érgitlenen yazi, butiiniyle Marx'in ideoloji kavramsallastirmasina
odaklanmistir.

Birinci bolimde, ideolojinin Marx'tan o©nceki anlaminin kimi temel yanlarina isaret
edilmektedir. Buna hem kavramin tarihsel gelisiminin gosterilebilmesi hem de Marx'in
kavrama getirdigi yeni ve cidir acici igerigin vurgulanabilmesi icin ihtiyag duyulmustur.

ikinci bélim, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasina ayrilmistir. Bu bélimde iki iddia
savunulmaktadir. Bunlardan ilki, ideolojinin Marx'taki anlaminin olumsuz (ya da negatif)
bir icerik tasidigi, toplumsal gercekligin celiskilerinden kaynaklanan yaniltici formlara ve
diistincelere isaret ettigidir. ikinci olarak ise, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinin onun
gesitli eserlerinde farkh ve geliskili bir hat izledigine iliskin iddianin gegersizligi
gosterilmek istenmistir. Bu boélimde, Marx'in ideoloji sorununa yaklasiminin, ilk
eserlerinden baslayarak en dnemli eseri sayllan Kapital'e uzanan donem boyunca kayda
deder bir tutarlilik ve gelisim sergiledigini vurgulayabilmek amaciyla, onun din, hukuk ve
meta gibi inceleme nesnelerini analiz ederken gelistirdigi yaklasimin nasll
derinlestirildigine dikkat cekilmistir. Boylece, ideoloji konusunda "geng Marx"in farkl,
"olgun Marx"in farkli disindidgine iliskin sav reddedilmis, ama Marx'in olgunluk dénemi
eserlerinde, genclik dénemi eserlerindeki ideoloji yaklasimini daha da gelistirip
derinlestirdigi belirtilmeye calisiimistir.

Yazida dikkat gekilmek istenen bir baska konu, Marx'in ideoloji kavramsallagtirmasiyla
elestiri anlayisi arasindaki kopmaz iliskidir. Ideolojinin Marx'in kuraminda yer aldigi
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haliyle kapitalizmin devrimci elestirisine imkan veren kavramsallastirmalardan biri oldugu
yazinin temel argiimanlar arasindadir. Ideolojik basasagili§i maddi geliskilerin bir Griini
olarak kavrayan Marx'in, elestirisini dogrudan dogruya bu maddi gergeklige yéneltmesinin
6nemi batin metin boyunca vurgulanmaya calisiimistir.

1) Marx'tan once ideoloji: yanlis diisiincelere karsi dogru fikirlerle miicadele

Ideoloji kavrami, ilk kullaniimaya basladi§i dénemlerden beri birbirine yakin ya da karsit
pek cok anlama sahip oldu. Terry Eagleton, bu anlam cesitliligini gosterebilmek igin,
konuyla ilgili cahismasinin basinda, 16 ayr ideoloji tanimina yer verir (Eagleton, 1996:
18). Bunlara yeni tanimlar eklemek ya da bazilarini gikarmak da mimkindir. Fakat,
genel bir tasnif yapildiginda, butiin bu anlam cgesitliligi iki temel kategori etrafinda
toplanabilir. Ik olarak ideoloji, "sistemli bir fikir yapisi" anlamina gelmek lzere "nétr" bir
icerikle kullanilmaktadir. Ornedin "burjuva ideolojisi", "proletarya ideolojisi" gibi
kavramlarla konusan bir kisi, bu kavramlarla ne anlatmak istediginden ayri olarak, iki ayri
sinifa ait iki ayn fikir yapisindan bahsetmek istiyordur. "Gergekleri dogru bir sekilde
yansitmayan fikirler" seklindeki ikinci genel tanimlama ise, farkll ideoloji
kavramsallastirmalarinin igine yerlestirilebilecedi diger ana kategori olarak disundlebilir.
Ornegin, "kiicik burjuva ideolojisinin elestirisi"ni gerceklestirmeye tesebbiis eden bir
kimse, daha ilk adiminda, bu 'ideoloji"nin gercekleri dogru kavrayamadigini ima
ediyordur. Ya da, fasizm, komunizm gibi belirli bir sisteme sahip fikirleri "ideoloji",
liberalizmi de insan aklinin ve eyleminin erisebilecegi en mikemmel ve son sistem olarak
adlandirdiktan sonra, uygun zaman ve kosullarda "ideolojiler 6ldi" sloganini atarak buyuk
bir Gne kavusan zat, ideoloji derken, insanlik igin zararl fikirlerden bahsediyordu.

"Ideoloji", ilk ortaya ciktiyi dénemlerde caddas kullanimlarindan daha farkl bir anlama
sahipti. Bir godulluk arz etmeyen bu anlam, s6zcigli meydana getiren "ide" ve "loji"
koklerinin farkli manalara gelmeyecek sekilde eklemlenmesinden dogmustu. Fikir
manasindaki "ide" ve her hangi bir nesneye iliskin arastirma ya da bilim anlamina gelen
"loji"nin biraraya gelmesiyle olusan kavram, "insan fikirlerine iliskin bilimsel arastirma"ya
yakin bir anlamina geliyordu.

Kavramin bu anlami, burjuvazinin feodalizme karsi verdigi ilk micadeleler sirasinda,
geleneksel aristokratik toplumda belirdi ve 18'inci ylzyil Aydinlanmacihdinin kdlttrel ve
felsefi ortami iginde Uretildi. Aydinlanma filozoflarina goére, aristokratik iktidarin
destegindeki akildisi, metafizik ve mistik distnceler, kitleler arasinda yanls kavrayisin
yayginlasmasina zemin hazirliyordu. Aklin karsisinda yer aldidi igin ilerlemeyi engelledigi
varsayilan, feodal lordlar ve rahipler tarafindan temsil edilen bu distincelerle ne doga
kontrol altina alinabilmis ne de Uretimin artirilabilmesi sadlanabilmisti. (Larrain, 1979:
17- 26; 1995: 21-22).

Bos inang ve oOnyargilardan arinmis bir dinya kurma disinid paylasan Aydinlanma
filozoflari acisindan, hakikate ancak akilci ve bilimsel bir yoldan ulasilabilirdi. Bu durumda
ise, toplumun akilci yoldan yeniden insasini mumkin olabilirdi. Toplumu olusturan
fertlerin akilci distincelerle donatilmasinin toplumu yeniden ve bu kez akilci esaslara gére
insa edebilmenin 6n kosulu oldugunu 6ngdéren Aydinlanmacilar, ideoloji kavraminin
temellerini bu kosullarda ortaya attilar. Kavram, bu haliyle, insan zihninde fikirlerin
belirme slirecinin nesnel olarak incelenmesinin olanakh oldugunu ve istenildiginde
insanlari "dogru" disiinmeye sevk etmenin yollarinin bulundugunu anlatiyor ve "dogru
distin(dir)me bilimi" anlamina geliyordu (Larrain, 1979: 17-26; Mardin, 1997: 20).
Sonralari Namik Kemal gibi geleneksel Tirk aydinlari tarafindan da paylasilan bu
"maarifci" yaklasim, bitlin toplumsal ilerlemeyi insan bilincine bagliyor, insanin dogru
disinmeye sevkiyatinin editim yoluyla gerceklesebilecedini 6ne surtyordu. Nasil ki
Skolastigin karanligi feodal lordlar ve rahiplerin insan bilinci Uzerindeki geriletici
etkisinden kaynaklaniyorsa, insan bilincinin geriliginden kaynaklanan geri toplumsal
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yapinin kirilmasi ve yeni dénemin aydinligi da insanlar dogru dusincelerle bulusturacak
olan burjuvazi, bilim adamlari ve egitimciler sayesinde gelecekti.

Aydinlanma dusinurlerinin gelenedi, "ideoloji" kavramini ilk kullanan yazar Antoine-Louis
Claude Destutt de Tracy igin elverisli bir arka plan oldu. Yeni bir bilimin sistematize
edilmesiyle ilgilenen Tracy, buna "dusunceler bilimi" anlamina gelmek lzere "ideoloji"
dedi. Ona gore, bu bilimin nesnesi, dlstncelerin koékeniydi ve bilimsel ilerleme ancak
yanlis disltncelerden kurtularak mimkin olabilir; bir bilim olarak ideoloji, dinlerin ve
metafizik onyargilarin Ustesinden gelmek Uzere halk editimine yeni bir temel teskil
edebilirdi (Larrain, 1979: 27-28).

Tracy'ye gore, Fransiz Devrimi, insanlarin yanlis dlslincelerini dizeltecedi varsayilan
"dlsince bilimi"ni yayginlastirmak icin muazzam bir imkan sadliyordu. Napoléon
Bonaparte, iktidara gelince, dislince bilimcileri olarak adlandirilan ideologlara bu imkani
sagladi. ideologlarin yer aldi§i "Institut de France" adli kurulusa Aydinlanma felsefesinin
ilkelerine dayanan bir egitim sistemi gelistirme go6revi verdi. Destutt de Tracy,
"ideologlarin bas!" sanini tasiyordu. Gelgelelim, Napoléon, bir slire sonra eskiden aziz
dostlar olarak kabul ettigi ideologlarla karsi karsiya geldi. Bu karsi karsiya gelisin nedeni,
imparatorun rejimini pekistirmek amaciyla devrim zamaninda dini kurumlara getirilen
editim yapma yasadinin Napoléon tarafindan kaldirilmasiydi. Bu kararn ideologlar
tarafindan tepkiyle karsilaninca Napoléon, onlar "ideolojiciler" (idelogists) diye asagiladi.
Napoléon'a gore ideologlar politik pratigi goz ardi eden ve gergekci olmayan kisilerdi. O
zamana kadar, daima pozitif bir anlama gelmek Uzere kullanilan ve insanhdin gelisimi
bakimindan buyik anlamlar ylklenen ideoloji kavramini olumsuz anlamiyla kullanan ilk
kisi Napolyon olmustu. Ideologlar, Napoléon'un géziinde gercek hayattan kopuk,
politikadan habersiz, ise yaramaz, metafizikci kimselerdi (Larrain, 1979: 27-28; Eagleton,
1996: 103-105; Mardin, 1997: 22-23). Napoléon'un, ideolojiye yiklenen olumlu anlami
reddederek bu kavrami negatif cagrisimlarla kullanmasi, daha sonralari, cok daha baska
sebeplerle Karl Marx tarafindan da paylasilacaktir.

Marx'in dislincesinde merkezi bir yer tutan ideoloji kavramsallastirmasina gecmeden
once, kavramin ortaya ciktigi donemdeki anlamina iliskin sonuglari 6zetlemek yararli
olacaktir: 1- ideoloji, Aydinlanmaciliginin kiiltirel ve felsefi ortami icinde uretildigi haliyle
dogru disiinme bilimi anlamina geliyordu. 2- Insanin disiincesini kalkis noktasi olarak
secen bu yaklasim, insanin zihinsel mekanizmasinin denetlenmesinin mimkin oldugunu
One surlyor ve dusuncelerin dedistirilmesinin toplumsal dedisimin 6nkosulu olduguna
inaniyordu. 3- Bu inang, yanlis diustncelere karsi dogru fikirlerle verilecek mticadeleyi
toplumsal gelisimin ana ekseni olarak kavriyordu.

2) Marx'ta ideoloji: yanlis diisiinceleri yaratan maddi gergeklige karsi miicadele

Marx'in, gelistirdigi yaklasimda kullandigi "tersyiiz etme", "fetisizm" gibi kimi merkezi
kategorilerle ve kendi doneminin temel tartisma konulariyla birlikte ele alindiginda
anlasilmasi mimkin olan ideoloji kavramsallastirmasi, kavrama ylklenen eski anlam
karsisinda cigir acici bir nitelik tasir. Bu cidir acici niteligin temel yanlari asadida
inceleniyor. Fakat, bundan 6nce, dnemli bir noktaya isaret etmekte fayda var. Marx,
eserlerinde, daha pek cok merkezi kavraminda oldugu gibi, net bir ideoloji tanimlamasi
yapmadi. Onun 06zel olarak ideoloji Uzerine yazdidi bir metin bulunmuyor. Pek gok
arastirmacinin Marx'in "erken doénem" eserleriyle "geg donem" eserlerindeki ideoloji
yaklasimi arasinda celiskiler, en azindan farkliliklar bulundugunu iddia edebilmesinin
nedenlerinden biri belki de bu durumdur. Diger yandan, Marksist gelenek iginde Lenin,
Lukacs, Gramsci gibi devrimci o6nderlerin ideoloji nosyonunu daha farkh sekillerde ele
almis olmasinin bu durumdan kaynaklanmasi da muhtemeldir. Marx sonrasi Marksistlerin
ideoloji kavramsallastirmalarinin Marx'inkinden daha farkli bir igerik tasimasinin nedenleri
ve bu farkh kavramsallastirmalar arasindaki iliskilerin ¢co6ztimlenerek aralarinda olumlu bir
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bag kurulmasinin mimkin oldugunun ortaya konulmasi daha kapsamli bir tartismanin
konusudur. Fakat, kanimca, her ne kadar eserlerinde ideolojinin net bir tarifine
rastlamazsa da, Marx'in ideoloji kuraminin 1844 Elyazmalari'na uzanan ilk dénem
eserlerinden baslayarak tutarli ve butlnltkli bir hat izledigini 6ne stirmek mimkundur.

2.1) Birinci donem: Insan bilincindeki tersyiizlilk maddi diinyanin geliskilerinden
kaynaklanir

Marx, 1844 Elyazmalari'ni hazirlamaya basladigi déneme kadarki calismalarinin temel
konularinin felsefe, tarih ve hukuk oldugunu, maddi gikarlar denilen sey lzerine yazmaya
yonelisinin ise 1842-43 vyillarina rastladigini belirtir. Bu donemdeki baslica calismalari,
kendi ifadesiyle, kafasinda biriken kuskulari gidermek icin yazilmistir (Marx, 1979: 24).
Marx'in entelektiel gelisiminin bu evresinin odak noktasini Hegel ve Feurbach ile
yurittigu felsefi tartismalar olusturuyordu. Ozellikle Hegel ve takipgileriyle olan ihtilafi,
bu buyuk diyalektikcinin kalkis noktasi olarak yanlis bir noktadan hareket etmesinden
kaynaklaniyordu. Hegel'e gére modern toplumu anlamak icin modern devletin olusumu
ve yapisi kavranmaliydi. Marx ise, buna itiraz ediyor ve Hegel'in "tersyliz etme"
kavramini onun yaklasim bigimini tanimlamak icin kullaniyordu. Hegel'in devletten
hareket ettigini ve insani, devletin bir 6znellesmesi olarak tasarladigini belirten Mar,
insandan hareket edilmesi gerektigini savunarak devletin insanin bir nesnellesmesi
oldugunu vurguluyordu. "Tipki dinin insani dedil, ama insanin dini yaratmasi gibi, siyasal
ana yap! da halki yaratmaz ama tersine halk siyasal ana yapiyl yaratir," diyen Marx'a
gore, bu Onermeyi tersinden kavrayan dulstnsel basasadilik toplumsal gergekligin
kendisinden kaynaklaniyordu (1997: 46-48).

Marx, "tersyliz etme" kavramini Hegel'den devraldi ve bu kavram, ileride go6sterilecegi
gibi, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinin anahtarlarindan biri oldu. Bununla birlikte,
kavramin kullaniminda Hegel ve Marx arasinda derin bir ayrim bulunuyordu. "Tersyiliz
etme" Hegel acgisindan 6znel olanin nesnellesmesi, ya da nesnel olanin 6znellesmesiydi.
Insani "kendi emeginin Uriini" olarak gérmekle Marx lzerinde dnemli bir etki birakan
Hegel'e goére, servet ve devlet gicl gibi olgular insani varlia yabancilasmis olgulardi.
Batlin bunlari, yalnizca "dlisince" (Tin, Geist) seklinde goéren Hegel acisindan
yabancilasmanin son bulmasi 6rnegin Prusya Monarsisinin (Tin'in) kendi kendini
gerceklestirmesiyle mumkin olmustu. Hegel'e gore, bu devletin en yiksek gercekligi
insandi. Marx agisindan ise, tersi dogruydu. Gergek kisi haline gelen devlet dedil, insanin
toplumsal gercgekligi devlet haline gelendi. Bu nedenledir ki Hegel, Tin'in yasamoykusunu
yazarken, Marx insan etkinligine ve etkin insandan hareket etmeye yoneliyordu (Marx,
2000: 161-163; 1997: 59).

Marx'in, insanin distncesinden dedil, eyleminden ve bilingli insan eyleminin cereyan
ettigi maddi iliskilerden hareket etmek gerektigine iliskin vurgusu, din olgusuna
yonelik elestirilerinde de gorilir. Onun ilk din elestirilerinde Feuerbach materyalizminin
etkisi hissedilir. Marx, bu donemde Feuerbach'in dinin, bir tersylz olus olduguna dair
argiimanini benimser. Buna goére, insan bilincinin yarattidi tann yaratici, tann fikrini
yaratan insan ise kul olur. Fakat, bu tezin agiklanmasinda Marx ile Feuerbach arasinda
keskin bir ayrim vardir. Marx'in ayrildigi nokta, insan bilincindeki bu basasagiligin,
tersyliz olmus gercekligin kendisinden kaynaklandigina iliskin vurgusudur. Bir diger
deyisle, sozkonusu basasadilik sadece bir yanilsamadan, insan zihnine ait performanstan
daha fazla bir seydir ve gercek diinyanin celiskilerini ifade eder. Su so6zleri, bu tezinin en
berrak ifadelerinden biridir: "Bu devlet, bu toplum, dinyanin tersine cevrilmis bilinci olan
dini Uretiyor, cunkt kendileri alt tst olmus bir diinya olusturuyor" (Marx, 1997: 192).

Bu kavrayis biciminin devrimci elestiri bakimindan sonucu ise sdyledir: Insan zihnindeki
tersyliz olusu ortadan kaldirmanin yolu, insani, boyundurugu altinda ezildigi
dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtarmak olmadidi gibi, bu yanilsamali dustnceleri
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degistirip insana, 6zline uygun bir sekilde distinmeyi 6gretmek de dedildir. Tersine,
dinsel ic gekis gercek acilarin disa vurumu oldugu icin, insanin yasadigi gergek celiskilerin
¢ozulmesi, bu mistik i¢ c¢ekisin yok edilisinin de baslica kosuludur. Kendi soézleriyle:
'Halkin  kendi durumu (zerindeki yanilsamalardan vazgegmesini istemek, halkin
yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgecmesini istemek anlamina gelir'
(Marx, 1997: 192).

Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinda, onun iktisadi arastirmalarinin ilk muisveddeleri
niteligindeki 1844 El Yazmalari 6nemli bir adim teskil eder. E/ Yazmalari, her ne kadar
misvedde seklinde de olsa, bu yazinin gercevesi bakimindan iki dnemli 6zelligi sahiptir.
Birinci olarak, Marx, din konusunda gelistirdigi ideoloji kavramsallastirmasini Gretim
alanina aktarmaya esas olarak burada baslar. Diger yandan, Kapital'deki meta analizinin
temellerini de burada atar.

Marx, 1844 El Yazmalari'ni hazirladidi dénemde, politik iktisatla ve Hegel idealizmiyle
kesin bir hesaplasmaya yoénelir. Bu calismalar sirasinda, politik iktisadin 6ncillerinden,
onun kavramlarindan, yasalarindan hareket eden Marx, Hegel'den devraldigi "tersylz
etme" kavramini iktisadi iliskilerin agiklanmasinda kullanmaya baslar. Bununla birlikte,
politik iktisadin dogdallastirdigi seyleri tarihsel iliskiler olarak ortaya koyar, "tersyiiz
etme"yi maddi hayatin geliskileri ile insan bilinci arasindaki bir iliski seklinde kullanir. Der
Ki:

Politik iktisat 6zel milkiyet olgusundan yola gikar, ama bunu bize acgiklamaz. Ozel miilkiyetin
gercekten iginde gectigi maddi sureci genel, soyut formullerle dile getirir, sonra da bu
formulleri yasa olarak benimser. Bu yasalari kavrayamaz -yani, 6zel mulkiyetin kendi
yapisindan nasil dogdugunu gosteremez. ... Ucretle karin iliskisini tanimlarken, kapitalistlerin
cikarini en 6nemli neden sayar; yani gelistirip agiklamasi gereken seyi oldugu gibi kabullenir.
... (Marx, 2000: 73-74).

Politik iktisada gore bastan kabullenilen olgular, Marx'a gore aciklanmasi, hareket igindeki
baglantilari kavranmasi gereken toplumsal iliskilerdir. Ayni sekilde, kotultigun kokekini
insanin zihniyle agiklayan dinbilimin tersine, kotuligin kodkeninin kendisi agiklanmasi
gereken bir durumdur. Marx, su timceyi, bu kesin ayirim noktasini belirtmek igin yazar:
"Biz gergek bir iktisadi olgudan yola cikiyoruz. (Marx, 2000: 75). Bu iktisadi olgu, insanin
O0znel etkinligiyle yarattigi nesne, yani metadir. Marx, iktisat calismalarinin daha sonraki
asamalarinda meta ile ilgili analizlerini sonuna kadar goétirecektir. Ancak, simdi, Hegel'in
diliyle metanin fiillen yarattigi tersyliz olma durumunu kavramaktadir: "Emedgin
gergeklestiriimesi, emedin nesnellestiriimesidir" (Marx, 2000: 75). Bu formilasyonun
anlami su sekilde 6zetlenebilir: emek nesnelestigi zaman 6zne olur ve kendisini yaratan
dzneyi egemenligi altina alir. Isci ne kadar cok nesne lretirse o kadar yoksullasir ve
kendi UrGnli olan nesnenin o kadar g¢ok egemenligi altina girer. Ve sanir ki, kendi
emedinin UrGndyle iliski kurarken "yabancl" bir nesneyle iliski kuruyordur. Marx'in
sozleriyle "isci kendisini ne kadar cok harcarsa, karsisinda yarattigi nesnel diinya o
derecede gulglenir" (2000: 76). Toplumsal gercekligin celiskileri tarafindan yaratilan bu
gorintli, Marx'a gore, dinler aleminde de gecerlidir: "Insan tanriya ne kadar cok sey
verirse, kendine o kadar az sey kalir" (2000: 76).

Ideolojinin Marx'taki ilk anlamlarini, din ve meta gibi olgulara yaklasiminda gérebiliyoruz.
Insanin kendi yarattigi nesneler, 6zne halini alir ve bu nesneleri yaratan 6zne olarak
insanin  kendisi nesnelesir. Tanrilar ve metalar, insanin Udretken eyleminin bir
sonucudurlar. Fakat insani, bir nesneymis gibi egemenligi altina alir ve yoénlendirirler.
Maddi dinyanin bu celiskili karakteri insan zihninde bir tersyiz olma halini yaratir. Bu
ideolojik duruma son verilmesi, tarihsel eylemi icindeki insanin ideolojiyi yaratan kosullari
donlstirmesine, dedistirmesine bagdladir. Elestirinin Marx'taki anlami da iste budur:
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Tersylz olmus insan bilincinin degil, insan bilincini tersylz eden maddi kosullarin
celiskilerinin déntsturilmek Utzere agiklanip elestirilmesi.

2.2) ikinci dénem: Ideoloji elestirisi maddi celiskiler alaninda miimkiindiir

Jorge Larrain'in dénemsellestirmesiyle (1983: 15), Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine
Tezler'in yazildigi dénem (1845-1857), Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinin netlik
kazandigi bir evredir. Marx, Engels'le birlikte yazdi§i Alman Ideolojisi'nde ideoloji
kavramini ilk olarak dile getirir ve 6nceki eserlerinde kullandigi tersyliz etme kavramini,
burada ideoloji olarak sunar.

Bu eser, Marx'in 6énceki metinleri ve yaklasimlariyla iliskilendirilerek incelendiginde, daha
evvel metalar ve dinler baglaminda gelistirilen tersyliz etme kavramiyla burada agiklanan
ideoloji kavrami arasinda bir slreklilik bulunur. Eserin temel arglimanlarindan biri,
"fikirlerin, tasarimlarin ve bilincin ... gergek yasamin dili" oldugudur (Marx ve Engels,
1987: 44). Buradaki fikirler, tasarimlar ve biling kavramlari birbirinin yerine gececek
esdeder kavramlar olarak kullanilmamistir. "Fikir", 6rnedin Geng Hegelciler tarafindan 6ne
surilen gorusler ya da felsefi tezlerdir. "Tasarimlar", yasalar, ahlak, din gibi formlara
isaret etmektedir. Biling ise, insanin dusunsel performansini ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir.

Marx, Alman Ideolojisi'nde, bu kavramlarin herbirinin barindirdii tersyizliagi "ideoloji"
nosyonuyla iliskilendirir. Ornedin, Gen¢ Hegelcilerin fikirlerini "ideolojik" fikirler,
kendilerini de "ideologlar" olarak tanimlar. Marx'a goére, Hegel'i elestirmek U(zere yola
cikan Geng Hegelciler, yapilmasi gereken seyi, insanlari dogru olmayan disilincelerden
kurtarmak olarak tarif ettikleri icin Hegelci dnctllere dayaniyorlardi. Marx acisindan insan
zihnindeki celiskilerden hareket eden bir ilerleme fikrine sahip olmak, "ideolojik" ve
"carplk" bir yaklasim bigimiydi. Cunki, insan bilinci basasadl duran maddi gergekligin
dilidiydi. Geng Hegelciler, Marx'a gore, hareket noktasi olarak tarihsel eylemi igindeki
insani dedil, insan dusuncesini sectiklerinden ya da '"ide"ler dinyasindan vyola
ciktiklarindan dolayr "en biyiik tutucular" ve "ideolog"lardi. Alman Ideolojisi'nde Geng
Hegelcilere yoneltilmis su sozler son derecede carpicidir:

Sozde "dunyay! altist eden" tumturakl soézlerine karsin, geng-hegelci ekoltin ideologlari, en
blyuk tutuculardir. Onlar arasindan en gengleri, yalnizca "tumturakh Ilaflara" karsi
savastiklarini soyledikleri zaman, kendi faaliyetlerini nitelendirecek dodgru ifadeyi bulmus
oldular. Ancak, kendilerinin de, bu tumturakh laflarin karsisina, gene tumturakl laflardan
baska bir sey koymadiklarini ve yalnizca bu dinyanin tumturakh laflarina karsi savasirken,
gercekten mevcut diinyaya karsi savasmadiklarini unutuyorlar (Marx ve Engels, 1987: 36).

Marx acisindan, maddi dinyay! dedistirerek insan distncesini donlstliirmeye yonelmek
yerine, sozle yeni bir dinya kurabileceklerine inanan Genc¢ Hegelciler, diger buitin
ideologlar gibi "her seyi basasadi koyuyorlar'di (Marx ve Engels, 1987: 128). Bununla
birlikte, insanligin gercek sorununun, elestiriyle yikilabilecek yanhs distinceler olduguna
inanan Alman ideologlarin bu zihinsel basasagiligi da gergek geliskilerde yatmaktaydi. Su
timce, bu acidan dustinuldaginde hayli ironiktir: "Bu filozoflardan hig biri Alman felsefesi
ile Alman gergedi arasindaki badin, kendi elestirileri ile kendi 6z maddi ortamlari
arasindaki bagin ne oldugunu kendi kendine sormayi disiinmedi" (Marx ve Engels, 1987:
37).

Geng Hegelcilerin fikirlerini "ideolojik" olarak tarif eden Alman Ideolojisi'nde, din, ahlak ve
hukuk gibi olgular "tasarimlar" seklinde nitelenir ve bunlar, ideolojik formlar olarak ele
alinir (Marx ve Engels, 1987: 45). Bu turden formlarin tg 6zelligine vurgu yapilir. Birinci
olarak, bunlarin Uretimi "insanlarin maddi faaliyetine ve maddi iliskisine" baglanir.
Tasarimlarin insana ait oldugu, ancak, bu tasarimi gerceklestiren insanin "gercek, faal,
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kendi uretici guglerinin ve bunlara tekabil eden iligkilerin ... belirli bir gelismesiyle
kosullandirilan insan" oldudu aciklanir (Marx ve Engels, 1987: 44). ikinci olarak, Marx'in
daha 6nce din ve meta konularinda gordigl tersyliz olma durumuna burada da isaret
edilir. "Insanlarin kendi gercek pratiklerinden edindikleri tasarim"larin, "insanlarin
pratigine hilkmeden ve onu belirleyen tek ... etkin gl¢ haline dontismesi"ne dikkat gekilir
(Marx ve Engels, 1987: 73). Uclincii olarak da, bu tasarimlarda insanlar ve onlarin
iliskilerinin tersyliz olmus bir halde gérindigi belirtilir. Insana ait tasarimlardaki
basasagi goéruntl ise, yine, maddi iliskilerdeki celiskilerle, basasadilikla iliskilendirilir.
Ideolojik formlar olarak tanimlanan, din ve yasalar gibi formlarla iligili bu agiklama, su
pasajda net bir ifadesini bulur:

... her ideolojide insanlar ve onlarin iliskileri, bize, camara obscura'daymis gibi bas asadi
g6rinlyorsa, bu goériingl de, tipki, nesnelerin, géziin ag tabakasi Uzerinde ters durmasinin
dogrudan fiziksel yasam sirecinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel yasam sureglerinden
ileri gelir (Marx ve Engels, 1987: 44-45).

Burada soOylenenlerin, Terry Eagleton'un iddia ettigi gibi (1996: 130) insanin, "gercedi
oldugu gibi gorememesi"ni ima ettigini, hele hele "idealist bir spekilasyon" oldugunu
clkarsamak hayli gigtir. Kanimca Marx burada, daha sonra siyasal iktisat galismalarinda
derinlestirilmis haliyle ifade ettigi gibi, gercekligin bizzat kendisindeki basasagiligin insan
bilincindeki ideolojik basasadiliga yol actigini vurgulamaktadir. Buradaki, "camera
obscura" anolojisi dogrudan dogruya kapitalist tGretim tarzi ile ilgilidir, insanin beyni ile
degil. Ideolojide, insan iliskilerinin basasagi gdériinmesinin nedeninin "tarihsel yasam
siiregleri"ne baglanmasi, son derecede net bir ifadedir. ilk eserlerinde de gérdigimiiz
gibi, insan dusincesindeki ideolojik tersyliz olma hali ile gercek yasamin tersyizligu
arasinda kurulan bag, Marx'in diusliincesinde kopmaz bir iliski tasimaktadir.

Diger yandan Eagleton'in, Alman Ideolojisi'nde yer alan "Egemen sinifin disinceleri,
bitlin gaglarda, egemen dusincelerdir de, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi
gicu olan sinif, egemen manevi guctir de" (Marx ve Engels, 1987: 79) seklindeki ifadeyi
"ideolojinin siyasi modeli" olarak yorumlamasi ve "epistemolojik ideoloji" kavramiyla
geliskili bir yan tasidigini ileri sirmesi de (Eagleton, 1996: 120) tartisma goéturir bir
iddiadir. Eagleton bu iddiasiyla, Marx ve Engels'in, ezilen siniflarin bilincindeki
yanilsamanin hakim siniflarin hakim daslincelerinden kaynaklandigini ileri strdiklerini
ima eder gibidir. Oysa, Marx'in iktisadi analizlerinde gayet acik bir sekilde ortaya
koyacadi gibi, ideolojik yanilsama dogrudan dodgruya kapitalizmin mubadele alanindaki
yaniltici gérinis bigimlerinden kaynaklanir. Dolayisiyla Marx agisindan, egemen fikirlerle
ideoloji arasinda bir esdederlik kurmak kurmak sézkonusu dedildir. Uretim alanindaki
somurtyl ve sinif celiskilerini gizleyen ideolojik formlar, mevcut somird mekanizmasinin
galismasinda islev gorlrler ve bu bakimdan egemen siniflara hizmet ederler. Fakat,
egemen fikir ve ideoloji arasinda dodgrudan bir esdederlik kurmak Marx'in ideoloji
kuraminin ruhuna aykiridir. Marx acisindan ideolojik formlara karsi micadele ilk
eserlerinden baslayarak fikirler alemindeki bir micadele olarak dedil ideolojik formlari
olusturan maddi iliskilere karsi bir miuicadele olarak kavranmistir. Marx'in ideoloji
kavramsallastirmasinin Aydinlanmacilar karsisindaki cigir agici niteligi de buradan
gelmektedir: micadele fikirler alanindan maddi alana ¢ekilmis ve ideolojik formlara karsi
miicadele dénisturici siyasi pratikle iliskili olarak ele alinmistir. Aiman Ideolojisi'nde
sunlar yazilidir: "komunist igin sorun, mevcut dinyay! devrimci bir bicimde degistirmek,
bulmus oldugu duruma hiicum etmek ve onu pratik olarak dedistirmektir" (Marx ve
Engels, 1987: 49). O nedenle, bu eserde "mevcut dizenin devrilmesi*nin mevcut diizenin
hangi maddi celiskileri kavranarak gercgeklestirilebilecegi sorgulanmaya baslamistir (Marx
ve Engels, 1987: 77) ki bu, asadida tekrar donilecedi gibi, Marx'in elestiri kavrayisinin
anahtanidir. Diger yandan, ideolojik tersyliz olmanin egemen sinifa ait egemen fikirlerin
bir sonucu olduguna iliskin bir ideoloji kavramsallastirmasi, Marx'i dogrudan dogruya bu
fikirlerin analizine go6turirdl. Oysa, Marx, ideolojiyi egemen fikirlerde degil Uretim
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iliskilerinde buldugu icin elestirisini bu alana yoneltti ve maddi iliskileri, celiskileri
aciklamaya calisti.

Alman Ideolojisi, fikirlerin ve tasarimlarin ideolojik karakterine iliskin agiklamasini insan
bilincinin ideolojik karakteri konusunda da sergiler. Eser, ideolojik formlarla insan bilinci
arasinda arasinda bir "tekabdiliyet" iliskisi kurar (Marx ve Engels, 1987: 45). Belirli bir
Uretim tarzinin sekillendirdigi insan bilinci, bu gergek iliskilerden kaynakli ideolojik bir
basasadilik icerir. Basasagi dislncelerden kurtulabilmesi igin dogru diisinme tarzinin
ogretilmesi gereken bir varlik olarak kavranmayan insan bilinci verili Gretim tarzi iginde
sabit bir sey olarak da gériilmez. Ideolojik bilincin "komiinist bilince" déntisimii, ideolojik
bilinci yaratan uretim tarzinin temel celiskilerinin iginde aranir. "K&kli bir devrim
zorunlulugunun bilinci" Uretici glglerin gelisimindeki celiskilerle aciklanir. "Yigin iginde
komunist bilincin yaratilmasi" ve "bu isin kendisinin de iyi bir sonuca goétlrilmesi",
"insanlarin yiginsal bir degisiklige ugramasina" yani "devrim"e baglanir. Devrim, yalnizca
proletaryanin burjuvaziyi devirmesini saglamaz, ayni zamanda bu sinifa toplumu yeni
temeller Gzerinde kurmaya elverisli bir hale gelmek olanagini da verir (Marx ve Engels,
1987: 69-71). Buradaki diyalektik iliskiye dikkat edilmelidir. Ideolojik bilincin déntisimu
onu yaratan maddi cgeliskilerin ¢c6zime ulasma olanaklariyla, maddi cgeliskilerin "pratikteki
bir hareket"le ¢g6ziimu de komunist bilincin olusumuyla iligkilidir.

Marx'in ideoloji kavramsallastirmasiyla elestiri anlayisi arasindaki bag, Alman
Ideolojisi'nde iki diizeyde kurulur. Geng Hegelciler, bitiin elestirilerini insan bilincinin
yanilsamalarina yoéneltmiglerdi. Cinkd, insan bilincinin Grlnlerini insanin  "gergek
zincirleri" olarak kabul ediyorlardi. Onlara gore, bu elestiri yerini buldugunda, yani, Geng
Hegelcilerin kendi bilingleri, strekli bir yanilgi iginde bulunan insanlarin bilincinin yerini
aldiginda insanin zincirleri de koparilmis olacak, yasadigi sorunlar c¢ozllecekti. Bu
bakimdan onlar, insan bilincinin Grind olan tasarimlarin tarihine yoénelmislerdi. Marx'in
elestirisi ise, insan bilincinin yanilsamalarina degil, bu yanilsamalan doguran maddi
iliskilere yénelmisti. Cunkul, ideolojik yanilsama toplumsal celiskilerin bir sonucuydu.
Marx'in Uretici eylemi igindeki insanin tarihine yénelmesinin nedeni buydu.

Alman Ideolojisi'nin, ideolojinin formilasyonu bakimindan Marx'in énceki eserlerine gére
bir ilerleme kaydettigi ve netlik kazandigi gorilmektedir. Her seyden evvel, Marx, ideoloji
kavramini ilk kez bu eserde kullanmakta ve negatif bir ideoloji kavramiyla galismaya
baslamaktadir. Eser, Marx'in daha once Hegel'den devralip gelistirdigi tersyliz etme
disuncesini korumakta ve artik bunu ideoloji olarak adlandirmaktadir. Kavram, bir
tersyliz olma halini ve celiskilerin yanlis temsilini ifade etmektedir. Bdylesi bir ideoloji
kavramiyla calismak Marx'l bir yandan fikirlerdeki, tasarimlardaki ve insan bilincindeki
basasadiligi, bir yandan da yanlis bir bicimde temsil edilen celigkileri agiklamaya
goturmektedir. Bu tirden bir ideoloji kavramiyla galismanin Marx'in elestiri anlayisinin bir
cikis noktasi ve imkani oldujunu séylemek gerekiyor. Ideoloji, insanlar ve onlarin
iliskilerinin basasadi goriuntisu olarak kavrandigi icin bu gorintlyl olusturan maddi iliski
ve celigkilerin aciklanip nasil ¢éziimleneceginin ortaya konulmasi zorunlu oluyor. Marx'in
kuramsal calismalari da bu yonde seyrediyor. Hukuk, felsefe gibi ideolojik formlarla
baslayan calisma alanlari ideolojiyi olusturan iktisadi iliskilerin elestirel bir tahliline dogru
evriliyor. Bu evrilis, ayni zamanda, onun ideoloji kavramsallastirmasina yeni boyutlar
ekleyecektir.

3.3 Ugiincii donem: Insan bilincindeki tersyiizliikle gercgekligin tersyiizliigi
arasindaki iliski goriingiiler diinyasiyla dolayimlanir

Larrain, 1858'de Grundrisse ile baslayip 1867'de Kapital'le son bulan dénemi, Marx'in
entelektliiel gelisiminin Gglincl evresi olarak tanimlar (Larrain, 1983: 31). Boylesi bir
dénemlestirme, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinin siyasal iktisat calismalari
sirasindaki gelisimini takip edebilmek icin elveriglidir. Marx'in bu dénem calismalari,
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ideoloji kavramsallastirmasi bakimindan iki temel &zellik gésterir. ilk olarak, ideoloji
konusunda daha o&nce soylenenler tutarli bir sekilde siirdirtilmekle beraber, bu
calismalarda da derinlestirilir. Ikinci olarak, daha o©nce kullanilan negatif ideoloji
kavramina siyasal iktisat calismalarinda yeni bir boyut eklenir. Bu, insan bilincindeki
tersyuzlukle gergekligin tersylzligu arasindaki iliskinin gergekligin olusumunu sadlayan
gorinis alanlariyla dolayimlandigina iliskin agiklamadir. Bu alt bolimde, dénemin bu iki
temel 6zelligi gosterilmeye galisiimaktadir.

Marx'in bu donemdeki calismalari arasinda ideoloji kavramina rastladigimiz tek eseri
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'dir. 1859'da yayimlanan eserde ideoloji, "alt yap1"-"ust
yap!" ayinminda "Ust yapi!" kurumlarini nitelemek igin kullaniir. Gerek Marksizm igi
tartismalarda, gerekse de Marksizm disindan gelen elestirilerde sikca glindeme gelen bu
yaklasim, Marx'in ideoloji nosyonunu nasil kullandigini gérebilmek bakimindan tartismaya
degerdir.

Marx, bu eserinde, insan iradesine bagh olmayan iliskilerle, insanlarin bu iliskilerin
bilincine vardiklari formlar arasinda bir ayrima gider. Iradeye bagdl olmayan iliskiler,
insanlarin varhklarinin toplumsal Uretiminde kurduklan Uretim iliskileridir ve bu iliskiler
maddi Uretici gliclerin belirli bir gelismesine tekabiil eder. insanin bilingli ve tasarlanmis
eyleminin bir Grant olmayan bu iliskiler, bir yandan insanin bilingli etkinliginin ortamini
olusturur bir yandan da bu etkinliklerin sinirlarini gizerler. Insan bilincine ait etkinlikler
ise, uretim ve milkiyet iliskileri arasindaki catisma ve cgeliskilerin kavranis sekillerini ifade
ederler. Bunlar, hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi sekillerdir ve "ideolojik" olarak
adlandirilar (Marx, 1979: 25-26). Buradaki "ideolojik" tanimlamasinin nedeni, asagdida
deginilecegi gibi, s6zkonusu formlarin maddi hayatin celiskilerini gizleyen bir islev
gériyor almaladindir. Ornedin, hukuk, bitiin insanlari esit olarak tanimlar ve béylece
esitsizlikleri gizler, siyasal formlar siniflar arasindaki celiskilerin bir 6rtist olarak islev
gordrler vb.

Marx'in daha oOnceki calismalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan bu aciklamada iki
noktaya dikkat edilmelidir. Ilk olarak insan iradesinden badimsiz nesnel iligkilerle insanin
bilincine ait 6znel etkinlikler arasindaki ayirim mekanik bir ayirim degildir. Marx'in
diyalektik yontemininin kavramlarin birbirine déonismesi ilkesi burada da gecerlidir. Onun
"teori kitleleri kucakladiginda maddi bir giic haline gelir" s6zlii bu acidan dusuntldiginde
son derecede anlamlidir. Buradaki "teori" kavrami insan bilincinin UGrind olan ve bu
bakimdan 6znel bir nitelik tasiyan fikir ve tasarimlari ifade eder. Bunlar, belirli kosullarda
toplumsal iligkiler Gizerinde birer maddi gii¢ olarak etki yaparlar. Ornegin, dinsal inanclar,
toplumsal devrimin 6nundeki maddi bir engel olarak islev goérebilir. Bunun tersini
disinmek de mimkuindir. Devrimci disinceler de isci kitlelerini kucakladiklari ve onlarin
eylemlerinin klavuzu haline geldiklerinde kapitalizmin yikilmasi ydninde bir silah islevi
gorebilirler.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin "Onséz"iindeki aciklamada dikkat edilmesi gereken
ikinci nokta, insan bilincine ait etkinliklerin "ideolojik sekiller" olarak tanimlanmasinin
nedenleridir. Marx, bu durumu soyle acgiklar:

Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi Uretici glgleri, 0 zamana kadar iginde
hareket ettikleri mevcut uretim iligskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman Ust yapiyi, blylik ya da az bir hizla altlist eder. Bu gibi altlst
oluglarin incelenmesinde, daima, iktisadi Uretim kosullarinin maddi altlst olusu ile ... hukuki,
siyasal, dini, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu gatismanin bilincine vardiklari
ve onu sonuna kadar goéturdikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse
hakkinda, kendisi icin tasididi fikre dayanilarak bir hikim verilemezse, béyle bir alttist olus
dénemi hakkinda da, bu dénemin kendi kendi kendini dedgerlendirmesi gézoniinde tutularak,
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bir hilkme varilamaz; tam tersine, bu dederlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, toplumsal
Uretici glgler ile Gretim iliskileri arasindaki catismayla agiklamak gerekir (Marx, 1979: 25-26).

Bu so6zler, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasi bakimindan yeni bir boyut icermektedir.
Soyle ki; Marx, 6nceki eserlerinde insan bilincindeki tersylz olmuslukla maddi celiskiler
arasindaki iliskiyi aciklamisti. Bununla birlikte bu iliski dogrudan bir iliski gibi gériinmds,
maddi diunyanin tersylzltigu ile insan bilincindeki tersytz olmusluk arasinda dolaysiz bir
baginti kurulmustu. Simdi ise, insan bilincindeki tersylzligin insanin bilingli etkinliginin
artnleri olan formlar aracihdiyla dolayimlandigi sonucuna ulasilmakta ve bu formlarin
ideolojik karakteri tizerinde durulmaktadir. Marx'in bir baska eserinde de gosterdigi gibi
(1976: 47) toplumsal iliskiler tizerinde bigimlenen bu formlar, birey tarafindan gelenek ya
da egitim yoluyla edinilir ve birey sanir ki kendi eyleminin hareket noktalari bunlardir. Bir
bakima, bu formlar, bireylerin kendi haklarinda sahip olduklar fikirler gibidir. Oysa,
bireyin kendi hakkindaki dislnceleriyle gercekte ne oldudu birbirinden farklidir.
Gercekligin bu yanlis temsili ise ancak maddi hayatin geliskileriyle agiklanabilir.

Burada kurulan denklemin iki yani oldugu disunulebilir. Birinci yanda, ideolojik formlarin
tretim iliskilerinin bir sonucu oldugu vardir. Ikinci yanda ise, bu ideolojik formlarin maddi
Uretim slrecindeki iliskilerin gercevesini olusturdugu ifade edilir. Bu denklemle Alman
Ideolojisi'nde gelistirilen yaklasim arasinda bir tutarhlhik oldugu aciktir. Alman
Ideolojisi'nde tarihsel yasam siirecleri ile insan zihni arasinda kurulan bag, burada, insan
bilincini belirleyen uretim iliskileri ile, insan bilincinin Grtinid olan ideolojik formlar
arasinda kurulmustur. Oyleyse, Terry Eagleton'in Alman Ideolojisi ile Ekonomi Politidin
Elestirisine Katki'daki yaklasim bigimi arasinda bulmak istedigi celiski, olsa olsa bir yanlis
yorumun Urtnd olarak degerlendirilebilir. Clinkii Marx'in her iki eserinde de insan bilinci
ve bu bilincin Grtnleri maddi pratikle iliskisi icinde ele alinmistir. Eagleton'in iddia ettigi
gibi (1996: 122) bu eserlerin birincisinde, biling, "degerler, anlamlar, niyetler ve benzeri"
olarak kavranmadigi gibi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da "yaniltici bicimlere
gbndermeden vazgecildi"gi de (Eagleton, 1996: 121) dogru dedildir. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'da ideolojik sekillerin "yaniltici olmayan sekiller" olarak tarif edildigine
iliskin her hangi bir imaya rastlanmaz, ama bunun tersi kesinlikle dogrudur. Eser, insan
bilincini dolayimlayan ideolojik formlarin gercekligin bir yanlis temsili oldugunu net bir
sekilde vurgulamaktadir. Bu eserin ideoloji kavramsallastirmasi bakimindan tek ayirt edici
yani, yukarida gosterilmeye calisildigi gibi, insan bilincindeki tersyilzlikle maddi hayitin
tarsytzlga arasindaki iliskinin ideolojik formlar araciiiyla dolayimlandigina iliskin
vurgudur, ki bu Kapital'de daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Kapitalist Uretim sirecinin elestirel bir analizinin yapildigi Kapital'de, ideoloji kavramina
basvurulmamistir. Bununla birlikte tersyiz etme kavraminin kullanimi ve yeni
kullanimlariyla derinlestiriimesi ideoloji kavraminin Marx'in iktisadi analizlerine uygun
oldugunu goésterir. Marx'in Kapital'de gelistirdigi ideoloji kuramiyla ilgili pek gok degerli
calisma vardir. Larrain'in (1983), Mempham'in (1978), Eagleton'in (1996) calismalari
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (2). Benim, burada yapmaya cgalisacagim sey ise,
Marx'in Kapital'deki ideoloji kavramsallastirmasini, daha 6nceki eserlerinde gelistirdigi
yaklasimlar dogrultusunda ve onlarin bir devami olarak gelistirdigini ortaya koymak
olacak. Kanimca, Marx'in ilk din elestirilerindeki ideoloji nosyonuyla metanin fetis
karakterini aciklarken kullandigi argimanlar arasinda streklilik bulunmaktadir. Bunun
gibi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da "ideolojik sekil" olarak tanimladigi hukukun,
nigin boyle dederlendirildigine iliskin olasi butlin sorulara iliskin cevaplar da yine
Kapital'de yer almaktadir. Bu durumun goésterilmesi, Marx'in Kapital'de gelistirdigi ideoloji
kavramsallastirmasiyla, onceki eserleri arasinda bir farkliik ya da karsithk degil, bir
sureklilik ve tamamlama iliskisi bulundugunu ortaya koyacaktir.

Ilk 6nce, Marx'in ilk din elestirilerinde ortaya sirdigi tezlerle, meta tahlilinde ulsatigi
sonuglar arasindaki paralel iliskiyi ele almak yerinde olabilir.
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Bilindigi Uzere Kapital, daha énce Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'da dile getirilen, son
derecede soyut ve genel bir timceyle baslar: "Kapitalist tGretim tarzinin egemen oldugu
toplumlarin zenginligi, 'muazzam bir meta birikimi' olarak kendini gdsterir, bunun birimi
tek bir metadir. Arastirmalarimizin, bu nedenle, tek meatin tahlili ile baslamasi gerekir"
(Marx, 1986: 49).

Marx'in, kapitalist Uretimi analiz ederken, ise tek bir metadan baglamasinin nedeni,
kapitalist toplumun basasadi duran gorintlsinden kaynaklanir. Kapitalist pazarin
vitrininde duran binbir gesit meta, insanin insan olarak var olmasini saglayan seyler
olarak gorinlr. Bu gizemli gorinis bigciminde, meta, insanin Urettigi bir sey dedil, insani
Ureten, nesnel bir nitelige sahip olan bir seymis gibidir. Marx'in sozleriyle:

ilk bakista bir meta, gok 6nemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metain tahlili,
aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik stslerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gOstermistir. ... metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun iginde insan emeginin
toplumsal niteligi, insana, bu emedin Urinine nesnel bir nitelik damgalamis olarak
gorinmesine dayanmaktadir; Ureticilerin kendi toplam emek Urinleri ile iliskileri, onlara kendi
aralarinda bir iligki olarak degil de, emek Urtnleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak
gorinmesindedir. ... insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliski, onlarin gdzinde, seyler
arasinda dugsel bir iliski bigimine burtnuyor (1986: 86-87).

Yukaridaki alintidan izlenebilecedi Gzere, Marx'a gore, metalar, iki nedenle fetisist bir
karakter tasirlar. ilk olarak, insan emeginin Uriini olan metalar, insana hiikmeden,
varligini ne sekilde slirdiirecedini insana buyuran nesnelermis gibi gortinirler. Bir baska
ifadeyle, insanlar, hayatlarini devam ettirebilmek icin kendi yarattigi metalarin emri altina
girerler. ikinci olarak, calisan insanlar arasindaki iliski, nesneler arasinda ve bu dolayimla
nesnelerle insanlar arasinda bir iliski gorinimU kazanirlar. Bu, durum, Marx'in énceki
eserlerindeki yaklasimiyla birlikte disunuldiginde ideolojik bir basasagiliktir. Fakat bu
basasagihdin, insanin zihninde olusmus bir basasadilik olmadigina dikkat edilmelidir.
Slavoj Zizek'in mikemmel formilasyonuyla "metalar, kapitalizm kosullarinda insan
iliskilerini belirliyormus gibi gériinmezler, ama bunu fiilen yaparlar" (1989: 11). Ornegin,
Amerika'da, Amerikallarin ihtiyacindan fazla seker (retildigi igin, Turkiye'nin
Guneydodgusu'nda seker fabrikalari kapanir ve bu fabrikalarda calisan kadin ve erkek
isciler Antalya sahillerinde Amerikal turistlere hizmet etmeye baslarlar. Ya da, Kizilay
Meydanindaki bir dikkandan alelade bir gdémlek alan kisi, bu gémledi almakla
Cukurova'da pamuk toplayan geng¢ kizlarla, Beyoglu'nun arka sokaklarindaki Gtd
atolyelerinde terleyen genc erkeklerle iliski kurmus oldugunu diasiinmez.

Marx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi adli galismasinda din baglaminda soyledigi
ideolojik basasadilikla, meta analizinde gelistirdigi yaklasim arasinda kaydedeger bir
iliskisellik ve benzerlik vardir. Dinsel ideolojinin bilingteki bir basasagiliktan degil,
basasadi duran gercekligin kendisinden kaynaklandigini savunmakla, insan urdnt
metalarin insani kendi emrine altina almis olmasi arasindaki iliski son derecede net bir
sekilde goérilir. Insan bilincinin yarattigi tanri, yaratici olarak insani egemenligi altina
alirken, insan emedinin Grtnd olan meta da onun toplumsal iliskilerini belirler. Bir baska
ifadeyle, metalarin, yaraticilari karsisinda gizemli bir nesnellik kazanmasi gibi, insan
tarafindan yaratilan dinler de onlarin davraniglarini ydnlendirir. Kapital'de bu konuda
sunlar yazilidir: "[din] aleminde, insan beyninin Grlnleri, bagimsiz, canl varlklar gibi
gériinir, ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski icine girerler. Iste metalar
aleminde de, insan elinin yarattigi Grinler icin durum aynidir" (Marx, 1986: 88).

Kapitl'de, ideolojik basasagdihdin ancak gergcek yasamin geliskilerinin ¢ozlilmesiyle ortadan
kaldirilabilecegine iliskin tez de, Marx'in ilk donem calismalarindaki din elestirilerinde
oldugu gibi, strdurtlir. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi'nde din ile ilgili olarak
"halkin kendi durumu Uzerindeki yanilsamalardan vazgegmesini istemek, halkin
yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgecmesini istemek anlamina gelir"
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seklindeki yaklasim, dini "gercek dinyanin yansimas!" olarak tarif eden Kapital'de su
sekilde ifade edilir: "Gergek diinyanin, dinsel yansimasi, kaginilmaz olarak, ginlik
yasamin pratik yansimalarinin insana, onun 6teki insanlar ve doda ile iliskilerini tam
anlamiyla anlasilir ve akla uygun bir iliski olmaktan 6te bir sey sunmadigi zaman, ancak o
zaman yitip gider" (Marx, 1986: 95). Insan bilincindeki ideolojik basasagihgin ancak onu
yaratan maddi kosullarin yok edilmesiyle ortadan aldirilabilecegine iliskin goriis, metalarin
gizemli alemine iliskin olarak da tekrarlanir: "Maddi Gretim sirecine dayanan toplumun
yasam sulreci, kendisini saran mistik tdlG, Gretimin, serbestce biraraya gelen insanlar
tarafindan ve saptanmis bir plana uygun olarak bilingli bir bicimde dizenlenmesi
saglanmadikga, soyulup atilamaz" (Marx, 1986: 95).

Diger yandan, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da "ideolojik bir sekil" olarak tarif edilen
hukukun ideolojik karaketeri, Kapital'de somut bir sekilde acgiklanir. Marx'in s6zi edilen
iki eserinde hukuk baglamindaki ideoloji kavramsallastirmasinin slrekliligi, Eagleton'in bu
iki eser arasinda bulmak istedigi celiskinin bir yanlis kavramaya dayali oldugunu gdésterir.

Kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda hukuk; piyasa ya da mibadele
alanindaki iliskileri diizenleyen yasalarin toplamidir. "Esitlik" ve "6zgurlik" gibi kavramlar,
hukuka ruhunu veren baslica kavramlardir. Dolasim alani emek sahibi ile para sahibinin
karsi karsiya geldigi alandir ve hukuk kurallari bu alandaki iliskileri dizenlerken emek
sahibi ile para sahibini soyut bir diizeyde esitler. Marx'in ifadeleriyle:

Burada egemen olan yalnizca, Ozgirlik, Esitlik, Milkiyet ve Bentham'dir. Ozgurliiktiir, giinkd,
metain, diyelim emek-glicinin hem alicisi hem saticisi yalnizca kendi serbest iradelerinin
etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak sozlesme yaparlar ve vardiklari anlasma, ortak
iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey dedildir. Esitliktir, glinkl birbirleriyle basit meta
sahipleri olarak iligki icine girerler ve esdederi esdederle dedisirler. Mulkiyettir, cinki taraflar,
kendi mali olan seyler Uzerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dir, gtiinkd ... herkes yalniz
kendini distnlr, kimse geri kalana kulak asmaz ... ve takdiri ilahi ile hepsi de herkesin
mutlulugu ve yarari adina, kendi karsilikli gikarlari adina elbirligi ile galisir (1986: 191).

Emek gilcl sahibi ile para sahibinin dolasim alaninda kurdugu bu iliskide ve bu iliskileri
dizenleyen hukuki kurallarda elestirilecek bir yan yoktur. Hukuk, bu alanda, taraflar
arasinda var olan bir esitsizligi gizliyor dedildir. Zira, esitlie ve 06zgurlige aykiri bir
durum yoktur. Iste, Gilnur Savran'in cok iyi ifade ettigi gibi, hukuku kapitalizmin "en
ayricalikh ideolojisi" haline getiren sey de budur: "Kapitalist Gretim tarzinda sémdurd,
esitlik ve 0Ozgurliglin varligina karsin degil, tersine esitlik ve 6zgirlik sayesinde
gergeklesir" (Savran, 1987: 194). Hukuk, dolasim alaninda, emek sahibi ile para
sahibinin 6zgurlik ve esitlik temelinde kurdugu iliskiyi dizenlerken, Gretim alanindaki
somuridyu gizler. Bu durum, hukukun ideolojik bir form olusunun gerekgelerini agiklar.

Katipal'in Marx'in ideoloji anlayisi bakimindan tasidigi énem, ilk din elesetirilerinden
baslayarak gelistirdigi yaklasimi tutarli bir sekilde strduarlp derinlestirmesinden
kaynaklanmaz sadece. Bu eserde, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da ulasilan bir
sonug da olanca gelismis haliyle sergilenir. Bu, dolasim alaninin olusturdugu gortnisler
dinyasinin ideolojinin kaynagi olarak ortaya konulmasi ve maddi gerceklikteki tesyizlikle
insan bilincindeki tersytzlik arasindaki iliskinin bu gorlntller dinyasi araciliiyla
dolayimlanmasidir.

Marx'in, emek sahibi ile para sahibinin muibadele alanindaki iliskilerine iliskin
aclklamasina yukarida dedinilmisti. Bu alandaki iliskinin temeleri (¢ ana kavram
tarafindan olusturuluyordu: ©6zgurlik, esitlik ve karsiliiklik. Bununla (zerinde bu
kavramlarin yazili oldugu s6zlesme, insanin en blyUk zincire vurulusu olan sémurayd,
insanlar arasindaki en buylk esitsizlik olan sinif egemenlidini ve arti-dedere tek tarafl el
konulmasini  gizliyordu. Bununla birlikte Marx, meta Uretiminin genellesip
toplumsallasabilmesi icin mibadele alaninin gerkliligini vurgular. Bir diger deyisle,
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mubadele alanini, sermayenin gerceklesebilmesinin zorunlu bir kosulu sayar. "Onun
[sermayenin] dogabilmesi icin," der, "ancak uretim ve tuketim araglarini elinde
bulunduran kimse ile emek-glicii satan 6zgir emekgilerin pazarda karsi karsiya gelmesi
gerekiyor" (Marx, 1986: 185). Uretim alaninin mibadele alanindaki goriiniis bigimleri
araciigiyla dolayimlanmasi, tersyliz biling ve tersyliz gergeklik arasindaki iligkinin
dolayimlanmasini da beraberinde getirir. Dolagsim alaninin 6nclleri olan esitlik, 6zgurlik
ve karsilikhlik insan bilinci tarafindan hukuk bigimi altinda sistemlestirilip mutlaklastirilir.
Dolayisiyla, miibadele alani ideolojinin olusturucusu olarak ortaya cikar. ideoloji, iktisadi
iliskilerin ylizeydeki goriints bigimlerine yogunlasarak temeldeki emek-sermaye geliskisini
gizler.

Ayni sey, rekabet icin de s6zkonusudur. Rekabet de, Uretim alanindaki iliski ve geliskilerin
tersyliz olmus bir halde ortaya ciktigi alandir. Rekabet, kari, sémirt alaninda sermaye
tarafindan el konulan canli emek kitlesinden bagimsiz olarak gésterir. Diger yandan,
dederin emek-zamani ile belirlenmesi, arti-dederin karsihdgi 6denmemis arti-emekten
ibaret olmasi da rekabet tarafindan gizlenir. Marx'in sézleriyle:

.. rekabette her sey tersine cevrilmis goérinlr. Ekonomik iliskilerin, ylizeyden nihai gibi gortinen
bigimleri, kendi gergek varlklari ve dolayisiyla, bu iliskilerin taqgsiyicilari ve aracilarinin bunlari
anlamaya calistiklari kavramlari igerisinde, bunlarin asil ama gizlenmis 6z bigimlerinden ve bunlara
tekabil eden kavramlardan son derece farkli ve gergekte bunlarin tam tersidir (Marx, 1992: 185-186).

Marx'in, toplumsal Uretim siirecini gizemli bir hale getiren sermaye-kar, toprak-rant,
emek-lcret formidlinin maskesini duslrirken izledigi yol da, onun ideoloji
kavramsallastirmasiyla birlikte disinulebilir. Ideoloji, sermayenin dogal olarak Kkar,
topragin dodal olarak rant getirdigini, emegin dodgal karsiigini ise Ucrette buldugunu
anlatan bu formille Uretim iligkilerinin goériintis bicimlerine yodunlasarak temeldeki
celiskileri gizler. Ornegin, sermayenin dogal olarak kar getirdigi sanisi arti-deger
gercegini gizler. Topradin dodal olarak rant getirdigi yanilsamasi, Urinin emek
araciligiyla Uretildigini ve dolasima sokuldugunu orter (Marx, 1992: 719). Emegdin dogal
karsiligini Gcrette bulmasi ise, isgiininin gerekli-emek ve arti-emek, karsiligi 6denmis ve
0denmemis emek seklinde bolinmesini yokmus gibi gosterir ve 6rnedin karsilig
6denmemis emek de, karsiligi 6denmis emek gibi gortnur (Marx, 1986: 522). Bununla
birlikte, sermayenin dogal olarak kar, topradin dogal olarak rant getirdigi, emedgin dogal
karsiligini Gcrette buldugu seklindeki "sanal ifadeler" Uretim iliskilerinin kendinden dogar
ve kendilerini tersyliz olmus gorinisler icinde aciga vururlar (Marx, 1986: 549). Gergek
iliskileri tepetaklak goésteren goérinim sekli, ideolojinin temelini olusturur. Goéris acisi
Uretim alanina yoéneltildiginde ise, toplumsal gergegin goriinis kosullari da degisir.

Burada, Marx'in iktisadi analizlerinde kullandigi negatif ideoloji kavramiyla elestiri anlayisi
arasindaki ilisikinin tGzerinde de durmak gerekiyor. Burjuva iktisatcilari, batin iktisadin
dolasim alaninda vuku buldugunu distinmuisler ve iktisadi analizlerini insan unsurundan
arindiriimis formdullerle olusturmuslardi. Bunlardan kimileri, sinif savasiminin hentiz
yeterince gelismedigi bir donemde safca bir bilimsel ugras igindelerdi. Yukaridaki bir
alintida adi gecen Jeremy Bentham gibileri ise, sinif savasiminin pratik oldugu kadar
teorik olarak da kizistigi bir donemde, dolasim alanindaki gorintileri mutlaklastirip
Marx'in deyimiyle "Gcretli, kara vicdanli ve seytanca mazur gdéstermeler"le hareket
ediyorlardi (1986: 24-25). Marx ise, somuriu carkinin isledigi Gretim alaninin 6ntinde bir
"mistik tal" gibi islev gbéren dolasim alanindan ayrilip, bu alanin gizledigi sémiriya
aciklamaya yo6nelmisti. O nedenle Marx, Engels'in belirttigi gibi (1979: 39) metay! analiz
ederken bir nesneyi dedil, insanlar arasindaki iliskileri, son tahlilde siniflar arasindaki
iliskileri analiz ediyordu.

Marx, burjuva iktisatcilarin aksine, kapitalist Gretim tarzinin dolasim alanindaki gérinttler
dinyasinin insan bilincindeki ve bu bilincin Grlinlerindeki tersytzligin kaynadi oldugunu
gordl ve ideolojinin gizledigi iliskileri aciklayabilmek icin mibadele alanin 6tesine, Gretim
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alanina yoneldi. Marx't kendinden o6nceki buatin iktisatcillardan ayiran nokta, onun,
ideolojinin kaynadi ve "insanin dogustan var olan haklarinin tam bir cenneti" olan dolasim
alanindaki iliskilerin 6tesinde, Uretim alanindaki somurl iliskilerini elestirel bir tarzda
analiz etmeye yobnelmesiydi. Bu, Marx'in deyimiyle kapisinda "isi olmayan giremez"
levhasi asili bulunan "gizli kapakh dretim alani"ndaki iliskileri agiklamak anlamina
geliyordu. Marx, bu kapidan igeri girilirken dolasim alanindaki 6zgir ve esit alic ile
saticinin ylzlerinde bir degisiklik belirdigini ironik bir sekilde resmediyordu: "Eski para
sahibi, simdi kapitalist olarak 6nde calimla ylrlyor; emek glici sahibi onun emekgisi
olarak pesi sira onu izliyor. Biri 6énemli insan pozunda, siritkan, isbilir; 6teki sikilgan,
cekingen, kendi derisini pazara goétiren ve yuzilmekten baska umudu olmayan bir kimse
gibi" (1986: 191-192). Uretim alani, emek giiciiniin tiketilip, bunun sonucu olarak
metalarin ve arti-degerin lretildigi alandi. Dolasim alanindaki iliskileri 6zgurlik ve esitlik
gibi kavramlarla dizenleyen hukukun ilkelerine bir itiraz yoneltilemez, higbir isgi 6zglrluk
ve esitlikten bahseden yasalara karsi dava acamazdi. Fakat Marx'in ideoloji elestirisini
gerceklestirdigi kapitalist Gretim alanin elestirel tahlili, bir sinifin tarihi davasinin hangi
temel celiskiler Uzerine kurulu oldugunu gosterdi. Kapitalizmin nasil yikilabilecedi
probleminden hareket eden Marx agisindan bu geliskilerin agiklanmasi ideolojinin kaynagdi
olan mibadele alaninda mimkin olamazdi. Ideolojinin maskeledigi celiskilerin
aciklanmasi, ideolojik yanilsamalarin kaynadi olan Uretim alaninda gergeklestirilebilirdi.

Sonug

Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinin gelisimine ve bu kavramsallastirmanin devrimci
elestiri ile iliskisine dikkat gekmeye calisan bu yazinin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Marx, ideoloji kavramsallastirmasini, "genglik" ve "olgunluk™ ddnemindeki eserlerinde
farkli ve geliski bicimlerde degil, tutarh bir i¢ butinlik tasiyacak bir sekilde gelistirildi. Ik
din elestirilerinden kapitalist Gretim tarzinin mubadele alanindaki gérintiler dinyasinin
O6zgurluk ve esitlik ilkelerinin maskesinin didsurilmesine kadar sirekli bir gelisim seyri
izleyen bu ideoloji kavramsallastirmasi, negatif bir icerige sahipti. Kavram, Marx'in dilinde
gercgeklikteki ve insan bilincindeki tersytiz olmayi ifade etmek Uzere kullaniliyordu.

Marx'in ideoloji anlayisi, entelektiel gelisiminin belirli bir evresine kadar, insan
bilincindeki tersyiiz olma halinin gergek geliskilerden kaynaklandigini, bu nedenle zihinsel
basasagiigin ancak gergek celiskileri ¢ézmeye yonelik pratik bir etkinlikle ortadan
kaldirilabilecegini savunuyordu. Bu ideoloji kurami toplumsal yanilsamalara Kkarsi
micadelenin fikirler aleminde dedil gergek yasam silreglerinde olabilecedine iliskin
vurgusuyla ¢i§ir acicr bir nitelik tasiyordu. Iinsan diisiincelerinin, insan tarafindan yapilan
maddi gergekligin bir Grind oldugunu ve gergekligin devrimci pratik tarafindan
degistirilebilecedini sdyleyen Ideoloji, Marx'ta, bitiin bu bakimlardan devrimci politikadan
ayri distnulemez bir nitelik tasiyordu.

Marx, iktisat calismalari sirasinda ideoloji kavramsallastirmasina yeni bir boyut ekledi.
Insan bilincindeki tersyizligin gercekligin kendisindeki tersylzliikten kaynaklandidina
illiskin argimanini, bu iki tdr tersylzlik arasindaki iliskinin kapitalist Gretimin gérinUs
bigimleri aracilidiyla dolayimlandidi teziyle sonuca ulastirdi. Bu sonug, Marx'a kapitalist
Uretimin gorinls kertesinin maskeledigi Uretim alanindaki sémiri iliskilerini agiklama
imkanini verdi.

Marx, ideolojiyi, gercekligi dogru kavrayabilme yetenedinden yoksun oldugu varsayilan
insan zihninden kalkarak ya da emek gliciiniin alinip satildigi 6zgirlik ve esitlik alani olan
dolasim slrecine hapsolarak dedil, emek glicunlin tuketilip metalarin ve arti-dedgerin
Uretildigi Uretim alaninda, bu esitsizlik ve tutsaklik alaninda elestirdi. Clnkd onun
disincesine gore, ideoloji, insan zihninin kusurlarindan degil, maddi yasam sirecinin
celiskilerinden doguyordu. Dolayisiyla ideolojik basasagiligin yok edilmesi de, insanlarin
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bilincindeki zayif yanlarin dizeltilmesiyle, eksik algilama bigimlerinin tadilatiyla
gerceklestirilecek bir muicadele ile degil, ideolojik formlarin olusum imkanlarina karsi
ylritilecek devrimci ve pratik bir elestiriyle mimkanda.

Marx acisindan elestirinin ilk anlami, insan bilincindeki basasagdiligin kaynagi olan ideolojik
formlarin temelinde yatan maddi celiskileri aciklamakti. Elestiri, ikinci olarak ise, mevcut
toplumsal iligkilerin bir sorgulamasi ve dolayisiyla Gilnur Savran'in dikkat gektigi gibi
(1987: 197) "tarafsiz bir nesnelligin" karsiti olarak taraf tutmaydi. O nedenle kapitalizmin
temel celiskisini emek-sermaye karsithgi ekseninde acgiklayan Marx, daima emegin
yaninda saf tutan devrimci bir politikaci, sosyalist bir eylemciydi. Ona, mevcut kapitalist
dinyanin 6tesinde yeni ve mimkin bir dinya tasarimi yapma ve bu dinyanin "galisan,
yaratan, dovisen" isciler tarafindan kurulabilecegini séyleme imkani veren seylerden biri
de ideoloji kavramsallastirmasi ve ideoloji karsisindaki elestirel tutumuydu.

Marx'in negatif ideoloji kavramsallastirmasi, kapitalist Gretim tarzinin kazandigi yeni
bicimlerin devrimci bir elestiriye tabi tutulmasi bakimindan ginimuiz Marksistlerine hala
muazzam olanaklar sunuyor. Lenin ve Gramsci gibi Marksistler tarafindan gelistirilen ve
egemenlik pesindeki siyasi sdylemlerin olusumunu, gelisimini ve gerilemesini irdeleme
araci olarak kullanilan "nétr" ideoloji kavramsallastirmasi ise toplumsal iliskilerin aciklanip
elestirilmesinin bir baska olanadgidir. Marx'inkinden daha farkli bir mantikla calisan bu
ideoloji kavramsallastirmasi, onun yerini almasi gereken, ona karsit bir kavramsallastirma
olarak disintlmemelidir.

Notlar

(1) ideoloji konusundaki tartismalarin genel bir 6zeti icin Purvis ve Hunt'un calismalarina
bakilabilir (1993). Bu calisma, Michel Foucault'dan Ernesto Laclau'ya kadar cesitli séylem
kuramcilarinin ideoloji kategorisinin iptaline ydnelik tesebblislerinin gerekgelendirilme
bicimleri hakkinda da sinirli fakat iyi bir 6zet vermektedir.

(2) Birbirlerinden farkli amaclarla yazilan ve hayli farkh tezler iceren bu calismalarin Ggu
de Marx'in Kapital'de gelistirdigi ideoloji kavramsallastirmasina gore ideolojinin baslica
fonksiyonunun gergek toplumsal iliskileri gizlemek oldugunu paylasir.
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