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Burjuva siyasetcilerinin en énemli 6zelligi gunlik siyaset yapmalaridir. Karsilastiklari sorunlara ilkesiz bir bicimde
yaklasma, guncel politikanin sinirli giindemine saplanma ve gelecek hakkinda akil yiritme yeteneginden
mahrum olma, egemen siyaset aklinin calisma ilkeleri olarak karsimiza cikmaktadir. Aklin ¢alisma ilkelerinin
toplumsal iligkilerin bir yansimasi oldugu hakkindaki genel dogrunun gegerliligini koruduguna inanmak isabetlidir;
sinifl bir duzeni yonetmek adina caba sarf eden siyasetcilerin ayaklarini basmis olduklari zemin,
uzlastirlamayacak gatismalara dayanmaktadir. Bu ylizden egemen siyaset, bu gatismalarin kaynagdini kurutmak
yerine, palyatif yontemlerle celiskileri erteleme ve bastirma yoluna gitmektedir. Bu ylzden diizen siyasetgisi,
tarihsel bir perspektiften yoksundur.

Devrimci teori olmaksizin devrimci bir siyasetin yapilamayacagdi yolundaki Gnlu ilke kaynagini buradan almaktadir.
Devrimci siyaset, glincel politik kavgalarin savurucu etkilerine karsi, borsadaki kumarbazlarin yaymis olduklari
tabirle, teorinin “cipa” niteligine sarilir. Bu kesinlikle somut politika yapilamayacagi anlamina gelmemektedir;

aksine teori somut politika uzerindeki hakimiyet alanimizi genisletmenin bir aracidir.

Bu kisa giristen sonra, ulus sorununa iliskin gelistirilecek teorik olgttlerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bugtin
ulusal soruna karsi takinilmasi gereken devrimci tutum, devrimci teoriden tlretilecek bir tir “dogru-yanlis
cetveli’ne baghdir. Somut politik micadelelere iliskin bu cetveli saglamak adina 6nce Marx’in ve sonra Lenin’in

kendi dénemlerindeki ulusgu hareketlere iligkin politikalari incelenecektir.

LEHLER, SLAVLAR VE iIRLANDALILAR

Marx’in yasadigi dénemde bagimsizliklari igin micadele eden uluslari siralayan bu alt bashdin yanina,
Marksizmin ulus teorisine sahip olmadigini distinen yazarlarin “peki, bir teori var mi?” sorusunu yerlestirmek
yerindedir. Marksizm hakkinda derin bir kavrayisa sahip yazarlar bile, Marx’in ve Engels’in ulus sorununa iligkin
etrafli bir teoriye sahip olmadigini veya ellerindeki teorinin blylk 6lcide egemen ideolojiden etkilendigini iddia
etmektedir. Bu yazinin kapsami, bu iddialari tanitacak ve onlarin kapsamli bir elestirisini yapacak kadar genis
degildir. Ancak sorunu daha net tarif etmek adina bu iddia ve tezlerle ilgili kisa bir tartisma yuruttilmesi yontemsel
acidan yararli olacaktir. Bu nedenle, Marksizm Uzerine yaptiklari degerli calismalarindan yararlandigim iki

yazarin, E.H. Carr ile D. Fernbach’in, konuya iliskin gorislerini aktaracagim.

Marx'in ve Engels’in Polonya’nin bagimsiz devlet talebine hosgoriyle yaklasip Slavlarin miicadelesini barbarlikla
[1] suglamasini; Marx'in Irlanda sorununda énce birlikten yana olup sonra da Irlanda’nin ayrilma hakkini atesli bir
bicimde savunmasini, Carr ve Fernbach teorik sonuglar ¢ikarilamayacak ampirik tutumlar olarak goérmuslerdi.
Marx’in ve Engels’in Slav ulusgulugunu reddetmelerini, “buytik ulus sovenizmi igerisine girmeleri’yle agiklayan ve
1848 Devrimlerinin ugradig! yenilginin nedenlerinden biri sayan David Fernbach’in [2] fazla ileri gittigini rahatlkla
soyleyebiliriz. Fernbach’a kiyasla konuya yaklasimi daha ilimli olan E. H. Carr ise, Slav ulusgulugunun
reddedilmesini, Manifesto’da kéyliligun bir butlin olarak gerici kabul edilmesiyle iligskilendirmektedir. [3] Her iki




yazar da Marksizme iligkin degerli dislincelere sahip olmalarina ragmen bu sorunun 6zinu gérememis, abartih

onermelerde bulunmuslardir.

Bu yazinin sinirlari bakimindan yukaridaki tezlerle ilgili tartismanin kapsaminin bastan belli oldugunu belirtmek
gerekiyor; 6rnegin, Carr’'in koéylu milliyetciligine karsi Marx'in 6nyargili olduguna iligkin dislincesini, Marksist
teoride koylulugun yeriyle ilgili bir tartisma olarak ele almak yerine ulus sorunu acisindan degerlendirecegiz. [4]
Fernbach’in Marx'ta buldugu “buytk devlet sovenizmi” lekesinin, Hegel'in “devlet kuramamis uluslarin tarihi

yoktur” énermesindeki kaynaklarina kadar gétliremeyecegimiz de agiktir.

Carr’in degerlendirmesi baslangic noktasi olarak ele alinabilir. Marx’in tarima dayanan ulusgulugun énemini ihmal
ettigi yolundaki diisiince birkag agidan tartismaya agiktir. Oncelikle Machiavelli'den beri ulusal birligin, kéyliligin
merkezi orduya katilmasi yoluyla saglanacagi dusincesi hakimdir. Nitekim Blylk Fransiz Devrimi sirasinda
kurulan ulusal ordu koylilige dayanmaktadir. [5] Bu agidan bakildiginda koylilik hem ulusgu hareketlerin hem

burjuva devriminin hem de proleter devrimin dayanaklari arasindadir.

Dahasi, Marx’in kdylulige dayanan uluscu akimlari kiigimsedigi iddia edilemez; biyuk destek verdigi Polonya ve
irlanda’daki bagimsizlik miicadelelerin omurgasini kéyliiler olusturmustur. Carr'in, Marx'in kéyli milliyetgiligine

karsi ilkesel bir tavir aldigi yolundaki iddiasinin bir gercekligi bulunmamaktadir.

ikinci olarak, Marx’in ulusal soruna yaklasimini, en hafif tabirle, eksik bulan Fernbach’in tezine de kisaca g6z
atalim. Fernbach’in Marx'in Alman ulusunun ényargilarini tasidigi yolundaki yargisini bir an igin kabul edersek;
Marx’in Alman Birligi'ne Danimarkalilarla birlikte karsi ¢ikan Cekleri 1848'deki devrimci eylemlerinden o6tiri
defalarca yiiceltmesini agiklayamayiz. Ote yandan Marx’in Alman Birligi'ni savunmasini Alman ulusuna mensup
olmasiyla agiklamak Marx’a haksizlik olacaktir; teorisine bir butlin olarak bakildiginda, Marx’in her seyden Avrupa

devriminin ¢ikarlarini dusundtgu karsimiza cikar.

Marx’in Lehlerin bagimsizligini destekleyip Slavlarin mucadelesine sirtini gevirmesine bakarak tutarli ve
butunlukld bir ulus teorisine sahip olmadigdi iddiasi, Marx’in ulusal dnyargilarindan kurtulamadigi iddiasiyla ayni
olcude yanhstir. Marx'in ulusal soruna yaklagimini anlamak icin, konuya sadece ulusal taleplerin kargilanmasi

acisindan bakmanin yaniltici oldugunu kabul ederek baslamak gerekiyor.

Marx Polonya’nin bagimsizligini savunurken, Lehlerin miicadelesine Rusya aleyhtari bir perspektiften bakiyordu.
Marx dahil dénemin butiin devrimcileri, 1815’ten beri Avrupa’daki gerici yonetimlerin iktidarlarini Rusya’ya borglu

olduguna inaniyorlardi. Marx’a goére bagimsiz bir Polonya devleti, gericiligin kalesi olan Rusya ile devrimlerin

besigi olan Avrupa arasinda bir “istihkam islevi” gérecektir. 1795'te, sonradan Kutsal ittifak olusturacak Avusturya,

Prusya ve Rusya tarafindan parcalanmis olan Polonya’nin ayri bir devlet olmasi, “Rusya’nin Dinyeper ve Dvina
nehirlerine kadar geri ¢ekilmesi” anlamina gelmektedir. [6] Avrupa’da patlak veren devrimlerin celladi olan
Rusya’yl durdurmak icin Lehlerin tampon gorevi gérmesine iligkin kani, Fransa’da 1830 devrimi sirasinda
yasanan olaylara kadar gitmektedir. 1830 devrimleri sirasinda, devrimi bastirmaya yodnelik Rus mudahalesinin
Polonya’daki ayaklanma sayesinde engellendigine dair yaygin bir inang vardi. Nitekim bu inan¢ daha sonra

dogrulanmistir; 1849 Macar Devrimi, Rusya’nin serf ordusuyla ezilmistir.

Marx’in Slavlarin; Ceklerin, Slovaklarin, Hirvatlarin ve Sirplarin milli taleplerine karsi cikmasi da bu gergevede ele

alindiginda netlik kazanacaktir. Habsburg Imparatorlugu’na karsi ulusal miicadele veren bu kiigiik milletler

2




kendilerine destek saglamak igin Carliga dayaniyorlardi. [7] Marx agisindan, Pan-Slavizmin [8] icatlari veya
araclari olarak goérilen Slav ulusgulugunun taleplerinin desteklenmeye degmeyecegi aciktir. Marx’in Lehlere ve
Slavlara karsi takindigi tutumu Lenin soyle 6zetliyordu: “1848’de bas dismanlari ¢arlik olan devrimci uluslar,

6zgurlik icin savasiyorlardi, oysa Cekler vb. gergekte gerici uluslardi ve ¢arligin ileri karakollariydilar.” [9]

Marx'in Irlanda sorununa iligkin tutumu da yukaridakilerle benzerdir. 1848 yilinda irlanda ile Ingiltere arasinda
birlik olmasini istemesiyle 1869’da “birligin feshini” istemesi ilk bakista bir ¢eliski gibi gériinmektedir ve bu celiski

bircok yazari Marx’in bir ulus teorisine sahip olmadigi yolundaki hatali gériise sevk etmistir.

Mevcut diizenin doénistirilmesi bir 6lgiit olarak ele alindiginda bu geliski ortadan kalkmaktadir. 1848'de ingiliz isgi
sinifinin yiikselen devrimci miicadelesinin irlanda’daki statiikoyu degistirecegini géren Marx, irlanda halkinin
kurtulusunun Ingiliz Cartistleri ile ittifak yapmaktan gectigine inanmaktaydi. Ancak 1867'deki Fenian

ayaklanmasiyla birlikte Marx distincelerini gézden gecirme ihtiyaci duydu.

Bu noktada kisa bir parantez agmak gerekiyor. Ulus sorununda, politik miicadelenin diger basliklarinda da oldugu
gibi, hicbir mutlak ilke bulunmamaktadir. 1867’deki irlanda isyani Marx'in daha énceki tezlerinin revize edilmesini
zorlamistir. Siyasal durumun degismesi gu¢ dengelerinin farklilasmasina neden olacaktir ve degisen kosullari
iceren yeni bir politika olusturmak gerekecektir. Marxin 1860’larin sonunda Irlanda sorunundaki gériis
degisikliginin nedeni burada aranmalidir. Marx’in teoriyi somut durumun somut tahlili olarak tanimlamasiyla,
irlanda sorununa yaklasirken izlemis oldugu yéntem arasinda tutarlilik bulunmaktadir. Marx’in, ulusal akimlari
degerlendirirken s6z konusu akimlarin mevcut duzene iligkin tutumlarini bir degerlendirme dlgutl kabul etmesiyle;
bu élgiitle belirlenen politika, irlanda’nin ayriimasi veya ayrilmamasi, arasinda bir diizey farki bulunmaktadir.

Olglit veya teori degismezken, politika degisebiliyor. Parantez burada kapaniyor.

Napolyon’'un Kita Ablukasi politikasi Uzerine cikarilan ve buyuk toprak sahiplerine tatli rantlar saglayan Tahil
Yasalari, Ingiliz sanayicilerinin muhalefeti [10] Uzerine 1846'da kaldinimis; tarimsal mallarin ithalati
serbestlestirilmistir. Bu 6nemli degisiklikten sonra ingiltere’nin énde gelen tahil {ireticisi olan Irlanda artik yiin ve et
Ureticisi  olmaya evrilmistir. irlanda’nin tahil reticisi olmaktan g¢ikmasi, irlandali kéylilerin durumunu
kétulestirmistir. Irlanda sorunu tam da bu noktada patlak vermistir. Marx bu yeni asamada, irlanda’daki ingiliz
egemenliginin amacinin “Iirlanda topraginin temizlenmesi” oldugunu belirtmistir. irlanda kéyliilerinin toprak talebi,

irlanda’daki topraklar ingiliz aristokrasisine ait oldugu icin, ulusal bir igerige biriinmustiir. [11]

Toprak sorunu ulusal bir nitelik aldigi icin, Irlanda’daki ingiliz aristokrasisinin ingiltere’dekinden daha kolay

yikilacagini géren Marx, irlanda’yi ingiliz egemen siniflar koalisyonunun zayif halkasi olarak degerlendirdi. Hatta

“Irlanda, ingiliz toprak aristokrasisinin koruma duvaridir’ diyerek, Irlanda’daki ingiliz aristokrasinin devrilmesinin
ingiltere’deki aristokrasinin devrilmesini beraberinde getirecegini ve boylelikle proleter devrimin én kosullarinin
olusacagini dustinmuistir. Bu agidan Marx’in bir tir “domino teorisi"yle hareket ettigi dustnulebilir; buna gore,

irlanda’daki ulusal miicadele, ingiliz Devrimi’ne kaldirag islevi gérecektir.

Marx’in ulusgu akimlara iliskin tutumunu anlamak igin onun bu soruna hangi acidan yaklastigini dogru tespit
etmek gerekmektedir. Tekrar edecek olursak, Marx’in 6lgutl, ulusgu akimlarin uluslararasi gericilige ve mevcut
diizene karsi nasil konumlandigidir. Bu agidan bakildiginda Marx’in degisik zamanlarda ve degisik uluslara karsi

takinmis oldugu farkh tutumlar anlasilir hale gelmektedir. Bu olcitin yerlestiriimesi sadece Marx’i dogru




kavramamizi saglamayacak ayni zamanda bugtin ulusal hareketleri nasil degerlendirebilecegimize iligkin bir bakis

kazandiracaktir. [12]

“MILLETLER HAPISHANESI”NDE ULUSCULUK

Lenin’in ulusal soruna iligkin yaklasimi ézinde Marx'in anlayisiyla aynidir. O da Marx gibi, ulusgulugu egemen
dizeni tahrip edip etmemesi bakimindan degerlendirmistir. Emperyalist buyik devletlerin baskisi altindaki
uluslarin mucadelesini, otokrasiye ve emperyalizme karsi devrimci bir gi¢ olarak degerlendiren Lenin, bu
hareketlerin sosyalist devrime kazanilmasindan ya da devrime dost hale getiriimelerinden yanadir. [13] Yukarida
alinti yaptigimiz yazisinda sunlari belirtmektedir: “Eskiden olan, ‘carliga kars’ (ve onun, anti-demokratik
amaglarla kullandigi bazi kiiglk ulus hareketlerine karsi) ve batinin blytk devrimci halklarindan yana savasmakti;
bugtin aslil olan, emperyalist guclerin, emperyalist burjuvazinin ve sosyal-emperyalistlerin birlesik cephesine karsi
ve emperyalizme karsi butin ulusal hareketlerin, sosyalist devrim amaciyla kullanilmasindan yana durmaktir.”
Lenin ayni yerde hicbir kuskuya yer birakmaksizin ayrilma hakkinin higcbir bicimde mutlak olmadigini; burjuva

gericiligine dayanak olan uluscularin ezilmesinden yana oldugunu yazmaktadir.

Carr da Bolsevik Devrimi kitabinda Lenin’in, coskun milliyetci seli karsilamak ve belirli bir yone sevk etmek

dogdrultusundaki tezinin i¢ savas sirasinda parlak bir bicimde dogrulandigina isaret etmektedir.

Uluscu hareketleri Carlik rejimine karsl kullanma siyaseti, bu rejimin Uzerine kuruldugu maddi temellerden
kaynaklaniyordu. Imparatorluk iginde yasayan biitiin uluslar baski altindaydi ve Ruslastirma politikasina tabi
tutulmaktaydi. Feodallerin askeri gereksinimleriyle merkezi bir yapi haline gelen Imparatorluk, genis bir i¢ pazara
ve bu pazari sémuren ticaret burjuvazisine sahipti. Zengin yeralti kaynaklarina, bereketli tarim arazilerine ve
biiyiik bir niifusa sahip olan bir diizen, sanayi burjuvazisinin baslica ¢ikarlari arasindaydi. imparatorluk igerisinde
filizlenebilecek herhangi bir ulusgu hareket, parcalanmayi beraberinde getirecedi icin; askeri, ekonomik ve politik
acllardan blytk toprak sahipleri-burjuvazi koalisyonunun c¢ikarlarina aykiriydi. Osmanli’ya karsi Rusya tarafindan
desteklenen Ermeni milliyetgiliginin Rusya’ya hicbir zaman tam bir gliven beslememesinin veya Trotski'nin
sozleriyle, Kerenski'nin “Ukrayna’nin bugdayina, Don’'un maden kémuriine ve Krivoy-Rog'un altinina 6zerklik
tanimaya yanasmamasi’nin gercek nedeni budur. Rusya, kendi icerisinden ayri bir devlet gikarmama konusunda

oldukga baskici bir politika izlemektedir.

Lenin’in Uzerinde micadele ettigi topraklari anlamak bakimindan Carlik rejiminin birokratik yapisinin bilinmesi
gerekiyor. Carr'dan yapacagimiz bir alinti, bize yardimci olacaktir: “Bu halklar toplulugu, ‘Bitiin Ruslarin Carr’
etrafinda merkezilesmis asker ve burokratik bir kast tarafindan yonetilmisti. Rus olmayan bazi unsurlar, 6zellikle
Letonya ve Estonya’daki Alman toprak sahipleriyle, Polonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin Polonyall
toprak sahipleri bu kasta kolayca kabul edilmisti; fakat kabul edilmelerinin sarti Rus dilini kullanmalari, Rus
gelenek ve goéreneklerini benimsemeleriydi.” Carlik rejimi, bagimli kavimlerin toprak sahiplerini, Ruslagsmalari
sartiyla kabul etmektedir. Asimilasyon kapisindan girmenin dogal sonucu, bagimli uluslarin mulk sahipleri sinifinin
milli hareketlerin bayragini elinden dusurmesidir. “Bu gruplarin [bagimli uluslarin miilk sahiplerinin] kendi isci ve
koylllerine karsi en guvenilir koruyucusu, Carlik iktidariydi; Rus pazari da ekonomik refahlarinin temelini
olusturuyordu. Bundan dolay1 bagimli halklar adina 1917°den 6nce ileri surilen talepler, ¢cok ilimli bir 6zerkligin
otesine pek gecmiyordu.” [14] Eski dizenden tam bir kopusu distinemeyen feodaller, eski dizen igindeki

konumlarini iyilestirmeyi, 1905 devrimi tecrubesi isiginda, yeterli kabul ediyorlar.
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Bagimli halklarin mulk sahibi siniflarinin asimilasyonu sessizce kabul edisi, Carlik Rusyasi 6zelinde, ulusgulugun
ancak emekgi siniflarin yiiklenebilecegi bir miicadele oldugunu géstermektedir. Ozerkligin 6tesinde bagimsiz bir

devlet kurma anlamina gelen “ayrilma hakki” ilkesi, bagimli uluslarin milk sahipleriyle Carlik arasinda kurulmus

olan diizeni dagitan devrimci bir talep olarak karsimiza gikmaktadir. imparatorluk igindeki uluslara bagimsizlik

hakkinin verilmesinin karsiligi egemen devlet aygitini parcalamaktir.

Lenin’in takindigi bu tutum, Avusturyali Marksistlerle yapmis oldugu polemikte bir kez daha karsimiza cikar.
Basini Otto Bauer ve Karl Renner’in c¢ektigi Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nda bas gésteren ulusal sorunun ¢éziimii igin “topraga bagli olmayan kiiltiirel ézerklik” programini
formule ettiler. Bu sisteme gore; “farkli milliyetlerin bireyleri, kendi egitim ve kultur islerini ydonetmek igin, ikamet
bolgelerine bakilmaksizin, milli konseyler halinde &rgitlenecekler, bdylece monarsinin siyasi ve ekonomik
birligiyle yonetimi oldugu gibi kalacakti.” [15] Kdlturel o6zerklik sayesinde monarsi, kendisini degistirmeksizin

karsilasmis oldugu sorunlari ¢dzebilecektir.

Monarsinin kéhne yapisina darbeler indiren ulusgu dinamiklerin yikici etkisini kéreltmeyi hedefleyen bu teze Lenin
siddetle karsi cikti. iImparatorluga karsi miicadele veren akimlari, kiiltiirel 6zerklik vererek, diizene eklemlemek
hem uluscu micadelenin devrime saglayabilecegdi katkiyl ortadan kaldiriyor hem de monarsiyi glclendiriyordu.
Lenin’in itirazinin 6zU buydu; ancak bununla sinirli degildi. Avusturya tezi, ulusal sorunu kultirel soruna
indirgeyerek uluslarin siyasi egemenlik hakkini yok sayiyordu. Bugiin emperyalist diizenin, kendisine karsi ulusal
mucadele veren orgutleri post-modern kimlik politikasiyla zararsiz hale getirmeye calismasi, kaynagdini Avusturya

tezinden almaktadir.

Lenin’in kendi kaderini tayin hakki ilkesinin bir sonucu olarak ayrilma hakkini savunmasi, egemen siyasi yapiyI
dagitma amacini tasimasinin yaninda, Birinci Dinya Savasi’'nda ve sonrasinda giindeme gelen emperyalist
ilhaklari 6nlemeyi de igeriyordu. Car Il. Nikola'nin Galigya'yl, Kayzer Il. Wilhelm’in Belgika'yl ilhakina karsi
Galigya’lilarin ve Belgika’lilarin kendi kaderini belirleme hakkinin bizzat Rus ve Alman “sosyal-demokrasisi”
tarafindan savunulmasi gerektigine isaret eden Lenin, aksi halde sosyal-demokrasinin “emperyalizmin yardimcisi”

durumuna disecegini iddia etti.

Marx'in ve Lenin’in ulusal soruna yaklagimlarini inceleyen bir galisma, her ikisinin de, eninde sonunda, proletarya
iktidarinin mumkin oldugu olclide genis topraklar Uzerine inga edilmesi noktasinda mutabik oldugunu not
etmezse biiyuk bir eksiklik tasiyacaktir. Bu baglamda, ¢cagdas ekonomik gelismelerin, siyasal dlgegin buyimesini
gerektirdigi gorisi Komunist Manifesto’da yer almaktadir. Lenin’in ayriima hakkini tanimasi, ilk bakista onun
daha kuglk siyasal birimler Gzerinde kurulacak bir sosyalizmden yana oldugu izlenimini uyandirir. Ancak daha
yakindan bakildiginda, kendi kaderini belirleme hakkinin verilmesinin, buyuk devlet gerekliliginden vazgecme
anlamina gelmeyecegi gorultur. Tam tersine Lenin, ayrilma hakkinin taninmamasi durumunda, ulusgu akimlarin
devrime kazanilamayacagini, o uluslarin timden kaybedilecegini ve bu ylzden de sosyalizmin daha dar bir
cografyada insa edilme zorunluluguyla karsi karsiya kalacagini hesap ediyordu: “Demokratik bir devlet tam bir
ayrilma 6zgurligine ne kadar yaklasirsa, ayrilma girisimleri pratikte o kadar azalacak ve guclnu yitirecektir;
¢unkt ekonomik ilerleme ve kitlelerin gikari agisindan blyuk devletlerin saglayacagi yararlar tartisilamayacak
kadar agiktir.” Lenin’in, Marx'in izinden giderek, ayrilma hakkini, yeniden birlesmeyi énceleyen dagiima politikasi

olarak kurguladigi agiktir.
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[4] Bu anlamda, surekli devrim tezi, iscilerin koylllerle ortak sosyal-demokrat mucadelesi gibi baslklar bu makalenin
kapsaminin disindadir.
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kesimi merkezi Paris’'te bulunan devrimci yonetime baglamak icin jakobenler cumhuriyetci bir ordunun kurulmasi gerektigini
savunmuglardir. Machiavelli’'ye gére orduyu 6rgutlemek, devleti olusturmakla 6zdestir; feodal parcali yapiya dayanan 6zel
orduyu kaldirmak ve yerine “koylu piyadelerle, bir at alabilen” burjuva slvariler ayni ordunun icinde erirler. Gramsci, Hapishane
Defterleri, cev. Adnan Cemgil, Istanbul, 4. Baski, Belge Yayincilik, s. 211-213. Lenin de Jakobenizmi bu sekilde tanimlamistir:
“20. ylzyilda ‘jakobenizm’ ... devrimci sinifin, proletaryanin, yoksul kdylilerin destegiyle kuracagi egemenliktir...”

[6] Bagimsiz Polonya devleti gériisii, genis bir gevre tarafindan savunulmaktadir. Ornegin Rus devrimci-demokrasisinin énde
gelen duslnurlerinden Herzen'in Polonya ulusunun kosulsuz bagimsizlik hakkina sahip olduguna iligskin degismez bir kanaati
vardi. Nitekim Herzen, Il. Aleksander'in reformcu politikalari Uzerinde Rus liberalleriyle kurmus oldugu ittifakin bozulacagini
disiinmeden 1863 Polonya ayaklanmasina destek verdi. Lenin daha sonra Herzen’in bu tutumunu “Rus demokrasisinin onuru”
olarak niteleyecektir.

[7] Carr bu noktay berrak bir bicimde ortaya koymustur. Bk. E.H. Carr, Bolsevik Devrimi 1, gev. Orhan Suda, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2. Basim, s. 378.

[8] Rusya’da Batililasmaya karsi gerici bir tepki olarak 1830’larin sonunda ortaya cikan Slavofilizmin bir kolu sonradan Pan-
Slavizme evrilmistir. Blyuk devlet sovenizmine ve tum Slav uluslarini Rusya catisi altinda birlestirme programina dayanan Pan-
Slavizm, Kirim savasi sirasinda ve Car I. Nikola’nin élimuinden sonra resmi ideoloji ve dis politika haline gelmistir. O zamana
kadar Slavofilizmin, Slav kardeslerinin kaderiyle ilgilenmemis olmasi ilgingtir. 1848 Devrimleri'ni bastiran Carlik rejimi, yapmis

oldugu hizmetlerin karsiligini talep ederek giineye dogru sarkmaktaydi; sémurge yollarinin Rus denetimine gececegi endisesine

kapilan ingiltere, Osmanli'yi ayakta tutma siyaseti izleyerek Rusya’nin giineye dogru genislemesine set cekmistir. Ingiltere’nin

direnci Uzerine Carlik rejimi, Slavlara donuk bir genisleme politikasi benimsemistir.

[9] V.I. Lenin, Marx, Engels ve Marksizm, cev. Vahap Erdogdu, 3. Baski, istanbul, Sol yayinlari, s. 329

[10] Ricardo’nun toprak sahiplerinin ranti ile sanayi burjuvazisinin kari arasindaki ¢eliskiyi abartmasinin arkasinda, buyik dlcide
“Tahil Yasalari”na kargi burjuva muhalefetin etkisi bulunmaktadir.

[11] Ulus sorununun toprak sorunundan kaynaklandigina iliskin geleneksel Marksist gérise Osmanli tarihinden kanitlar bulmak
mumkindir. Tanzimat'la birlikte iltizam ve angaryanin kaldirilacaginin ilan edilmesi, koylulerin fermana dayanarak toprak
sahiplerine karsi ayaklanmalar baglatmasina neden olmustur. Bu ayaklanmalar Rumeli'de hizla ulusal bir harekete
doénusmustur; bu doénisimin arkasinda Rumeli'de eski timar sahipleri ve vakif mutevellilerinin soyundan olan toprak
sahiplerinin Musliman olmasi énemli bir rol oynamistir. 1841’de Nis Sancagrnda patlak veren koylu ayaklanmasi ve 1850°'de
Vidin’de Musluman toprak sahiplerine karsi girisilen isyan, toprak talebinin ulusal bir nitelik kazanmasina 6rnek olarak verilebilir.
Ote yandan Anadolu’'daki kéylii ayaklanmalarinda ulusal bir nitelik gériilmemistir. Bk. llber Ortayl, imparatoriugun En Uzun
Yiizyili, 25. Baski, Istanbul, Alkim Yayinlari, s. 117-118. Toprak sahipleriyle kéylilerin farkli uluslara ait olmasinin, kdyliilerin
toprak talebinin uluscu bir miicadeleye dénusmesine neden oldugu goruluyor.

[12] Teorik yazilarda 6rnek vermeyi bilimsel bakimdan sakincali bulmakla birlikte, ulusal soruna iligkin bu dlclite sahip
olmamanin sonugclarini géstermek bakimindan bir érnek vermek istiyorum. Buguin Turkiye solunun énemli bir kismi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki ilkesi geregi, Irak Kirdistan’'nda Barzani onderliginde kurulacak Siyonist Kurt Devleti’'nin mesru
oldugunu zannetmektedir. Emperyalizmin Ortadogu’daki egemenligini pekistirmek anlamina gelen bu akimi desteklemek, oteki

nedenlerin yaninda, Marksist ilkelerin tahrif edilmesinin sonucudur.
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[13] Siyaset mevcut toplumsal giiclerin kendi amaglarimiz dogrultusunda konumlandiriimasi anlaminda dizenekler kurulmasi
isidir. Carr'dan yapacagim alinti siyasetin bu yonunu gayet iyi 6zetlemektedir: “Politikacinin isi, yalnizca ahlakg¢a ya da teorice
neyin istenmeye deger oldugunu degil, ayni zamanda, dinyada hangi guglerin varoldugunu ve géz 6éninde tutulan amaglari bir

olgude gerceklestirmek igin bunlarin nasil yonlendirilebilecegini ya da kullanilabilecegini disinmektir.” E. H. Carr, Tarih Nedir,

cev. Misket Gizem Gilrtiirk, Istanbul, lletisim Yayinlari, 4. Baski, s.145

[14] Carr, Bolgsevik Devrimi 1, s. 236
[15] Carr, ibid, s.382
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