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Ideolojilere iliskin materyalist/bilimsel bir teori olusturmak miimkiin miidiir? Antoine Destutt de
Tracy 1797 yilinda, “ideoloji” kavramimi, “idelerin bilimi” anlamimda kullanir.' Tracy béylelikle,
tarihsel bir sorunu, “fikirlerin bilimi”ni olusturma sorununu, iitopik bir bicimde tespit eder. Bu tespitin
itopik olmasinin nedeni, Tracy’nin yasadigi donemde, toplumsal gelisimin, heniiz ideolojilerin
toplumsal iligkilerce nasil kosullandigini realist ve kapsamli bigimde kavratacak bir duzeye
ulasmamasidir. Tracy’nin bu iitopik cabasi, zamaninda burjuvazinin dinsel/metafizik fikirlere karsi
gelistirdigi liberal ideolojik miicadelenin bir boyutu olarak kalir. Kurulusundan énceki iitopik, ilerici,
pragmatik ve realist fikirleri biinyesinde 6ziimseyen/asan ve gelisimi siiren bir ideoloji olarak tarihsel
materyalizm, ideolojilerin realist bir teorisinin olusturulmasi yolunda atilmis ilk kapsamli adimdir.
Yasadigimiz ¢agda, ideolojilerin olusumu, siniflandirilmasi, islevleri, isleyis bigimleri iizerine realist
incelemeler yapilabilir? ve gelecekte alabilecekleri bigimlere iliskin ongoriilerde bulunulabilir. Bu
boyledir, ¢ilinkii bir sorunun/konunun realist/bilimsel incelenisi, ancak incelenen gergeklik iizerinde,
pratikte bir denetim/egemenlik kurma potansiyeli olusmaya basladiginda belirir. Incelenen gergeklik,
siireg, olgu, nesne vb. iizerinde, en azindan bir yoniiyle denetim ve egemenlik kurulabilir duruma
geldiyse, o konuda bu yoniiyle realist/bilimsel bir soyutlama yapilabilir.

I. ideolojilerin olusumu

Ideolojiler, insanlarin zihinsel etkinliginin iiriiniidiir. Ideolojilerin olusumunda saptanacak &znel
yon budur. Zihinsel etkinlikler, algilama, imgeleme, simgelestirme, tasarim, inanma, kavrama, anlama,
soyut diisinme ve duygulanim gibi islemleri kapsar. Fikirlerin yani sira, algilama bigimleri, duygular,
tasarimlar, kavrayis, deger, inang, ilke gibi 6geler de, ideolojilerin olusumuna katilir. Ideolojiler
sistemlestirilip doktrin haline getirildiklerinde fikirlerle ifade edilir.

Ideolojilerin insanlar tarafindan benimsenmesi, gereksinim duyduklar1 zihinsel/psikolojik
siirecleri harekete gecirmesiyle olur. Insanlarm ideolojilere baglanmasi, ideolojilerin, anlamlandirma,
aciklama bulma, teselli sunma, kimlik kazandirma, sorunlara ¢6ziim sunma gibi islevleri yerine
getirmesi yoluyla gergeklesir. Ideolojiler biiyiik oranda, insanlarin giinliik yasamlarinda gelistirdikleri
fikirlerin ve davranis bi¢imlerinin sistemlestirilmesiyle olusur. ideologlarin bilingli diisiinsel {iretimleri
ve kasitli ¢arpitmalar1 da bunlara eklenir. Belirli fikirlerin, algilama bigimlerinin, davranis tarzlarinin
ve duygularin ideolojik bir formasyon olusturmasi, bir anlam biitiinliigii varsa olanaklidir. Tekil
fikirler ya da duygulanimlar1 “ideoloji” diye nitelemek miimkiin degildir. Ideolojiler olusturulurken ve
yeniden Uretilirken zihinsel surecler faalse de, butiin psikolojik/zihinsel suregler, ideolojik karakterde
degildir. Daha agik soylersek, ideolojileri bireylerin psikolojileriyle 6zdeslestirmek yanlistir. Bu
nedenle akil hastaliklarinda da goriilen bazi diisiinme bi¢imleri 6rnegin sanrilar (hezeyanlar), metafizik
ideolojilerin iiretimine katilabilirse de, bu hastaliklarin bireylerde gozlenen bulgular1 bir ideoloji

s Omegin bkz; Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlari, Bulut Yayinlari, 2000, s. 31. Bu kitapta, Francis Bacon’un “idol” &gretisi,
Adrien Halvétius, Dietrich Holbach, Destutt de Tracy ve Napoléon Bonaparte’mn ideolojiye iliskin diisiinceleri
ozetlenmektedir. Ideoloji kavrammin Marx oncesi anlamindaki tarihsel degisimi anlamada, Nur Betiil Celik, /deolojinin
Soykiitiigii I: Marx ve Ideoloji, Bilim ve Sanat Yayinlari, Birinci Baski, 2005, s. 27-56 da yararli olabilir. Bu arada, H. Emre
Bagce bir makalesinde, Ibni Haldun’un Mukaddime adli eserinde, “ideoloji” terimi gecmese de, terimin farkl sozciiklerle
ifade edildigini belirterek, “kapsamli bir ideoloji kuraminm bulundugunu” abartarak ileri siirmektedir. (H. Emre Bagce, “Ibni
Haldun’un Ideoloji Kurami: Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Dogu Bati U¢ Ayhik Diisiince Dergisi, Y1l: 8, Say1:31, Diin
Bugiin Yarin-ideolojiler 4, Subat-Mart-Nisan 2005, s. 199-214)

2 Her ne kadar Therborn’un “calismasr” bu yazida degerlendirilmemis olsa da, énemli ve zihin agici bazi saptamalart
oldugunu belirtmek gerekir. (Goran Therborn, Iktidarin Ideolojisi Ideolojinin Iktidar:, Ceviren: irfan Ciire, Dipnot Yaymnlari,
Baski 2008)
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olusturmaz. Insanlarin ortaklasa paylastiklar,, belirli bir anlamsal biitiinliige sahip algilama,
duygulanim, diisiinme ve davranis bigimleri, spesifik bir ideolojik formasyonu olusturur.

Belirli duygular, davranislar ve fikirleri iliskilendirerek onlara ortak bir anlam veren ve boylelikle
onlarin ideolojik olmasinda 6énemli rol oynayan, bu duygulanim big¢imlerinin, davranis tarzlarinin ve
diisiinme sekillerinin kolektif/ortaklasa deneyimidir. Ideolojiler, belirli bir toplulugun ortak
anlamlandirma, duygudaslik, kolektif davranis normlar iireten pratikleri olmadan var olmaz. Ritiieller,
ayinler, ibadetler, torenler, toplulugun saygi durusu ve mars okumasi gibi kaliplasmis ve belirli
periyotlarla topluca tekrarlanan davraniglar, aydinlarin ortak entelektiiel etkinlikleri, “ideolojik
pratikler’e ornektir. Siyasi hareketlere ideolojilerle yon verildigi bilinir; fakat ayn1 zamanda siyaset
pratigi, ideolojileri yeniden iireten bir “ideolojik pratik™tir.

Bu noktada, netlesme saglamak icin bir iki ornek verebiliriz. Ornegin, yakim1 dlen biri buna
{iziiliir. Bu, hemen her toplumda gdzlenen, olagan bir duygudur.® Oysa 6lenlerin “milli sehit” olarak
kodlandig1 cenaze toreni gibi pratiklerle, tiziintii, 6tke ve kin gibi duygular milliyet¢i ideolojik bir
kaliba sokulur, bu duygulara bir anlam ve yon verilerek, toplumda belli bir milliyet¢i duyarlilik
olusturulur. Yine 6rnegin, dindarligin, yoksunluklari kabullenme ve olumsuz yasam kosullarma karsi
dayanma giicii ve sabir verme islevi vardir. Dinler, yasanan basarisizliklari, hastaliklari, ac1 ve
sikintilar1 oldugundan bagka tiirlii anlamlandirir. Karsilasilan dertler “tanrinin kulunu sinamasi” olarak
anlagilabilmektedir. Bireylerin bu duygu ve fikirlerinin bagkalarinca paylasilmasi, kolektif
duygudaslik ve dayanigsmanin olusmasi, bu duygu, davranis ve fikirleri yeniden ve yeniden iireten
pratikler i¢inde olmalari, bireysel dindarliklarin, kolektif bir ideoloji haline gelmesinde dnemlidir.

Bir ideolojik formasyon kapsamindaki belirli fikirleri, davranis normlarini, degerleri vb. tireten
temel unsur, “ideolojik pratikler” degildir. Bu pratikler zaten belirli bazi ideolojilerin var olus
bicimleridir. Yalnizca bu “ideolojik pratikler” degil, toplumsal yasamda 6nemli olan her tiirlii pratik
etkinlik, ideolojik motiflerin iiretimini ve yeniden iiretimini saglar.

Ideolojilerin olusumunda, insanlarin toplumsal iliskiler igerisindeki konumu ve bu konumun
belirleyiciliginde gergeklestirdikleri pratikler, nesnel bir temel olusturur. ideolojilerin olusumundaki
nesnel yon iste budur. Ideolojilerin tasidigi 6zellikleri belirleyen bu toplumsal nesnel temeldir.
Ornegin, kapitalist {iretim biciminin egemen oldugu bir toplumsal formasyonda bireyler, kisisel
basarilarindan dolay1 odiillendirildiginde, liberalizmin bazi degerleri iiretilmis olur. Kosullar1 ve
olanaklar1 farkli olan bireylerin yarigmasi, aralarinda rekabeti dogurur. Bdyle bir toplumsal ortamda
bulunan bireyin, digerlerinden daha hizli kostugu, sinavlarda daha yiiksek not aldigi, is
arkadaglarindan daha c¢ok calistigi pratiklerde bulundugunda odiillendirilmesi, kendisinde ve
etrafindaki kisilerde, bireycilik anlayiginin ve rekabetin saglikli oldugu fikrinin iiretilmesine yarar.
Oysa komiinizmin alt evresi olan sosyalizmde, yarisma ve oOdiillendirme rekabeti ve bireyci anlayist
degil, yaraticiligi ve toplumsal ilerlemeye katilimi getirir. Liberal demokratik katilimci pratiklerin
yurttaglarda “kendi kendilerini yonettikleri” ya da kendi geleceklerini tayin etmede “6zgiir” olduklar
seklinde bir yanilsama iiretmesinde de; “kalpsiz toplumsal/maddi diinya’nin emekgileri sefillestirici
pratiklerinin, sigiilacak, kendisiyle teselli olunacak bir “manevi/dinsel diinya’y1 olusturmasinda da,
bahsettigimiz durum gegerlidir.

3 Uziilme, yas, aglama gibi duygular ve davranislar, toplumsal tutumlardir. Insani duygularin tiimiiyle “dogal” nitelikte
oldugunu ileri siiren gdriisler yamlticidir. Insani duygularin olusumunda biyolojik/fizyolojik mekanizmalar rol oynasa da,
onlar1 diizenleyen, bigimlendiren, anlamlandiran toplumsal iligkilerdir. Ug bir 6rnek olsun; Andaman Adalilar1 arasinda
aglama, baris yapma torenleri, arkadas bulusmalari, evlilik, bir yas doneminin sonu gibi “kesintiye ugratilan toplumsal
iliskilerin yenilenmek {izere oldugu” durumlari isaret eden bir “rit”tir. (Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler-
Bir Girig Metni, Ceviren; Tayfun Atay, imge Kitabevi Yayinlari, Birinci Baski, 2004, s. 202)

* Dinsel inanislar insanlarin sorunlarla basa ¢ikmalarina yardimer olabilmektedir. “Kalpsiz diinyanin kalbi” olan din, “afyon”
kullanimi gibi acilart dindirir, yapay ve sahte bir huzur ve mutluluk verir. “Huzur Islam’da” s6zii bu anlamda da okunabilir.
Bu satirlar, bir 6rnek tizerinden daha da acabiliriz: (Bkz; Asim Yapici, Ruh Saghigi ve Din: Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik,
Karahan Kitabevi, Birinci Baski, 2007). Bu “ampirik” (!) ¢alisma, dindarligin ruh saglig iizerine etkisini, tek yanli dinci bir
perspektifle degerlendirir. Yine de saptamalarini, kendi bakis agimizla diisiinmek yararl olabilir: “1. Dinler beraberinde bir
yasam tarzi ve davranis bigimi gelistirmekte ve mensuplarindan bunlara uygun yasamalarini istemektedir (...) uyusturucu,
alkol ve sigara kullanimi, kontrolsiiz cinsellik (...) bunlarin beraberinde getirecegi fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarla dindarlik
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Ayrica dinler (...) yardimsever, su¢ islemekten uzak duran, toplumun huzurunu
bozmayan, fiziksel ve sosyal g¢evresiyle uyumlu bireyler yetistirme arzusundadir. 2. Dinler kurdugu toplumsal yap: ve
sistemle mensuplarina psiko-sosyal destek saglamaktadir (...) 3. (...) Dinler, mensuplarinin ya durumu kabullenebilme
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Maddi yagsamin iiretim pratigi, toplumsal var olusunun olmazsa olmaz kosulu, temel ya da
merkezi 6gesidir. Uretim siireci, teknik bir siire¢ degil, diger toplumsal iliskileri, pratikleri ve
kurumlarin isleyisini kosullayan, onlarin var olus zeminini olusturan bir pratiktir. Uretim siirecindeki
insanlar, bu siirecte, hiyerarsik orgiitlenmeye gider, igyerlerinde baski mekanizmalar1 gelistirir ve
ideolojik motifler iiretir. Uretim pratigi ve dolayisiyla iliskilerinin, diger toplumsal iliskileri ve
pratikleri kosullamasi, onlar1 bigimlendiren temel ya da nihai kaynak islevini yerine getirmesi, tarihsel
siirecte giderek karmasiklasan ve dolayimlanan mekanizmalar, siiregler lizerinden gergeklesir.

“Toplumsal yasam Oziinde pratiktir” (Marx). Toplumsal yasamdaki pratikler ve bu pratiklerle
birlikte olusan iliskiler, ideolojik pratikler, bilimsel pratikler, sanatsal pratikler, hukuku olusturucu
pratikler, siyasal pratikler, devlet kapsamindaki toplumsal iligkiler, halklar arasindaki iligkiler, cinsler
arasindaki iligkiler, devletlerarasindaki iligkiler vb.’dir. Bu toplumsal iliskilerin ve pratiklerin zihinsel
uriinleri, ideolojiler, estetik ideolojiler, bilimsel diisiinceler, hukuk kurallari, 1rkei, cinsiyetgi,
somirgeci/mandact ideolojik motifler vb.’dir. Bu zihinsel iriinlerin bagimsiz bir var oluslarinin
bulundugu diisiincesi, bunlarin insanlarin yeni pratiklerinin birincil belirleyici kosullariymis gibi
gorinmeleri, bir ters cevirme ve illlizyonun sonucudur. Oysa her toplumsal iliski bigimi ya da her
pratik tliri, diger toplumsal iliskiler ve pratiklerle etkilesim iginde, bahsettigimiz iirtinlerin
olusumunda belirleyicidir. Toplumsal iliskilerin olusturdugu biitiinliik iginde oransiz/esitsiz gelismeler
de gozlenir.

Ister bir yazar, bir sanatc1, bir mimar, bir politikaci, ya da bir filozof vb. olunsun, insanlar, sahip
olduklan fikirlerin/ideolojilerin pratiklerini olusturdugunu ve bdylelikle fikirlerinin somut maddi
iirlinleri yarattigini1 diisiinebilir. Oysa {iretim pratikleri, kiiltiirel pratikler, devlet isleyisi kapsamindaki
toplumsal iliskiler, siyasal pratikler ve diger tiim toplumsal pratikler, somut maddi iirinler yani sira,
fikirlerin/ideolojilerin iiretimine ve yeniden iiretimine, kurumlarm var olmasina yol agar. Insanlarin
ideolojileriyle eyleme yoneldikleri; yazili hale getirdikleri hukuk kurallarini kullanarak tiretim
iligkilerini ve toplumsal yasam pratiklerini diizenledikleri; devlet kurumlarindaki isleyisi saglayan
insanlarin ¢esitli dolayimlarla toplumsal yasamin bir¢ok alanina miidahale ettikleri vb. dogrudur.
Fakat ideolojiler, bilimsel diisiinceler, estetik ideolojiler, yazili hukuk kurallar1 gibi zihinsel {iriinlerin,
devlet kurumlarinin kendi basma var oldugu ve is gordiikleri sdylenemez. Makineler, sanat eserleri
gibi uygarhigm maddi 6geleri, gelecege miras kalir. Insanlar, bilgilerini, bilgilesmemis inanglarimi,
ideolojilerini yeni kusaklara egitim-0gretimle ya da yazili yolla birakir. Ancak, dogrudan aktarilan
pratikler olmadan, hem maddi iiriinlerin, hem de inanglarin, bilgilerin, ideolojilerin yeni kusaklar
tarafindan kullaninu s6z konusu olamaz.”

Baz: fikirlerin yiizyillar boyunca gegerliligini yitirmeyisi, o fikirleri iireten pratiklerin, 6ziinde
varliklarini siirdiirmelerinin ya da giiniimiizde de tekrarlanabilir durumda olmalarnin eseridir.

diizeyini artirmakta, boylece onlara dayanma giicli ve sabir vermekte ya da problemi bir baska yoniiyle gorebilme yetenegi
kazandirmaktadir. Bu sayede yasanan basarisizliklar, hastaliklar, belalar, sikintilar vs. dini atiflarla yeniden
anlamlandirilmaktadir. 4. Bireysel ve toplu olarak yapilan ibadetler, depresyon, kaygi, korku, ofke, engellenme,
yabancilagma, asagilik duygusu, umutsuzluk ve yalnizlik hissinin azaltilmasinda 6nemli etkiye sahiptir (...) Ayrica ibadetler
adeta meditasyon fonksiyonu iistlendigi i¢in bireyin ruh sagligini olumlu etkilemektedir. 5. Kisinin tanrisiyla icten ve giiglii
bir bag kurmasi hayat1 anlamlandirma ve bireysel glic kazanma agisindan manevi bir yonelim saglamaktadir (...) 6. Sosyal
diizensizliklerin yasandig: stresli zamanlarda bilinci degistirme vazifesi goren dini pratikler bir katarsis (bosalma) ve yasanan
problemleri ¢oziimleyebilmek i¢in 6zel bir ¢evre yaratmaktadir.” (a. g. €., s. 160-161). Bu ifadeler, dinlerin genel olarak
somiiriilenlerin ve somiirenlerin ihtiyaglart dogrultusunda olusturuldugu bilinerek, materyalist bir bakis agisiyla tersyiiz edilip
okunmalidir.

& Bilgilerin, fikirlerin, inanglarin, ideolojik motiflerin, hukuk kurallarinin vb. kisacasi tiim diisiinsel iiriinlerin yazili hale
getirilmesi, onlarin bir bicimde nesnellestirilmesidir. Bunlar geg¢mis pratiklerin {iriinii olduklarindan yeni pratiklere,
eylemlere de yol acar. Yine de bunlara anlam yikleyen toplumsal pratiklerdir. Bu diistinsel iirtinlerin yeni kusaklara yaziyla,
ogretim yoluyla aktarilmasi, sadece ve sadece toplumsal pratiklerin siirekliligi igerisinde bir ise yarar. Bunu, Karl Popper’in
“diisiinsel-kurgusal deney”ini kendi agimizdan yorumlayarak da agiklayabiliriz. Ornegin, varsayalim ki “kiyamet” tiiriinde
biiyiik bir felaket olsun. Diinya iizerinde yasayan insanlarin agirlikli cogunlugu ve uygarliklarinin maddi tirtinleri yok olsun.
Geriye bir diizine erigkin ve gorece kiiltiirlii insan kalsin ve bunlarin beslenme, 1sinma vb. ihtiyaglarii gidermek igin bazi
maddi imkanlar da bulunsun. Bu durumda bu insanlar sahip olduklart gecmis pratik tecriibeleriyle, bilgilerini
gergeklestirebilirler. Hele bir de geriye bir kiitiiphane dolusu kitap kalmigsa, bunlarin igeriklerini, yagsamak ve tekrar uygarlik
kurmak icin kullanacaklardir. Ancak birgok ideolojik fikri yeniden iiretmeyecekleri, bazi bilgileriyse tecriibeleri
olmadigindan kisa zamanda pratiklestiremeyecekleri kesindir. Ayni kosullarda eriskinler yerine, bir diizine bebek geriye
kalsaydi, hayatta kalamazlardi. Peki ya bu kosullarda, hayat tecriibesi gorece az olan bir diizine geng insan olsaydi?..
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Fikirlerin, ideolojilerin, bilimsel teorilerin, estetik ideolojilerin vb. yazili/sozlii egitsel yollarla gelecek
kusaklara aktarilma imkani oldugu i¢in, onlarin ve onlardan sonra gelecek kusaklarin, pratiklerine,
faaliyetlerine bu fikirler, ideolojiler, teoriler bir yon veriyormus, faaliyetlerine bir temel sagliyormus
gibi goriintir. Hakikaten bunlarin, gelecege bu yollarla aktarimi da, belirli islevleri de vardir; ancak
gelecekteki islerlikleri i¢in, onlari iireten ve yeniden iireten, eski pratiklere benzer yeni pratiklerin var
olmas1 gerekir. Iste degerlerin, ahlakin, her tiirlii fikrin, tiim ideolojilerin, teorilerin, bilimsel
diisiincelerin, yazili hukukun sanki bagimsiz bir var oluslar1 varmig gibi gériinmesinin altinda yatan
mekanizma budur. Tarihsel materyalistlerin, insanlarin diistinsel {iriinlerine iliskin kavrayis bigimi
budur. Marx’1n tiim eserlerine, dzellikle Alman Ideolojisi adl eserine, bu bakis agis1 egemendir.

Siyasal ideolojilere gelince... Siyasal ideolojileri birbirinden ayirt eden, onlarin sahip olduklari
toplumsal islevdir. Belirli fikirlere, duygulara, davraniglara ortak bir anlam yiikleyen ve onlara
toplumsal alanda G6zgiin bir islev kazandiran sey, bu ideolojileri yeniden iireten insanlarin smifsal
cikarlari, ihtiyaglari, istekleri ve 6zlemleridir. Kisacasi, siyasal ideolojileri karakterize eden, siniflar
arasindaki miicadele ve sinifsal konumlanislardir. Liberalizm, burjuvazinin simif ¢ikarlarint yansitir.
Ezilen siniflarin yasam kosullari, dinsel ve milliyet¢i ideolojik motiflerin olusumuna uygun ortam
saglar. Bu ideolojiler, emekgilerin igerisinde bulunduklar1 yasam kosullariminin gercekei bir
kavranisina engeldir. Karsi-devrimci, dolayistyla anti-komiinist islevleri, toplumsal gercekligi
oldugundan daha farkli, c¢arpitarak yansitmalarindandir. Dinler ve milliyetcilik, emek-sermaye
celiskisinin hissedilmesi, sezilmesi, kavranmasi ve asilmasi yoniinde bir biling gelisiminin oniinde
engel olur. Kentli “tuzu kuru” vasifli emekeilerin, profesyonellerin yasam tecriibelerine, habituslarina
uygun ideolojik formasyonlarsa daha ¢ok, giinimdiz Tirkiye’sinden 6rnekleyerek soylersek, feminizm,
laiklige indirgenmis bir kemalizm, ¢evrecilik, hayvan haklar1 savunuculugu tiiriinden biitiinsel
olmayan, kucuk o6lcekli ideolojilerdir. “Sivil toplum 6rgitleri”’nce sahiplenilen bu mikro-ideolojik
yonelimlere, masonluk; “kardelen ayse”, “haydi kizlar okula”, “yilizyilin iyilik hareketi” gibi
sloganlarla iinlenen her tiirden hayirseverlik de dahildir.

Ideolojileri olusturan sey, yukarida bahsedilen bu nesnel ve &znel siireclerin bilesimidir.
Toplumsal yasami olusturan nesnel pratik siirecler, ideolojileri olusturan 6znel zihinsel siiregleri,
dolayisiyla ideolojilerin 6zelliklerini belirler.

II. ideolojilerin simflandiriimasi

ideolojiler din, milliyetgilik, liberalizm, sosyalizm gibi ana gruplar halinde smiflandirilir.® Bu ana
gruplara dahil olan g¢esitli ideolojiler vardir. Din ana grubu altinda totemizm, samanizm gibi ilkel
dinler, paganizm ve Hinduizm gibi ¢ok tanrili dinler, Yahudilik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinler yer
alir. Milliyetgilik ana grubu altinda liberal milliyetgilik, fasist milliyetgilik, etnik-kulttrel milliyetcilik
gibi milliyetgilik tiirleri bulunur. Liberalizm ana grubu altindaysa klasik liberalizm, modern liberalizm,
sosyal demokratik liberalizm, neo-liberalizm vb. vardir. Bu noktadan yola ¢ikilarak ideolojiler, genel
olarak ilki “tiir” ads, ikincisi “cins” ad1 olmak iizere ikili bir adlandirmaya tabi tutulmustur. islamiyet
dini, sosyal demokratik liberalizm, Fabian “sosyalizm”i gibi... Ayni1 cinsten ideolojilerin farkl tiirleri
arasinda, temel ilke, inang ya da yaklagimlari yoniinden benzerlikler bulunur.

Farkli toplumlarda, ayn1 gruptan da olsa, birbirlerinden farkli bir¢ok tiirde ideolojinin iiretilmis
olmasinin nedeni, insanlarin igerisinde bulunduklar1 ve yasadiklari toplumsal pratiklerin 6zgiilliigtidiir.
Bu ozgiinliikler bir yana birakildiginda, ayni cinsten ideolojilerin ortak temel oOzelliklere sahip
olmalari, bu ideolojileri iireten insanlarin ayni tarihsel donemde yasamalari ya da ayni iiretim tarzinin
cercevesini ¢izdigi toplumsal iliskileri paylagsmalarindan kaynaklanir. Belirli bir tarihsel donem iginde,

6 «Sjyasal ideolojiler” hakkinda derli toplu bilgiler sunan iki kitabin okunmasini énermekteyiz: i) Derleyen: H. Birsen Ors,
19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Birinci Baski, 2007; ii) Andrew
Heywood, Siyasi Ideolojiler; Bir Giris, Adres Yaymlari, Birinci Baski, 2007. Bu noktada, Nur Betiil Celik’in “siyasi
ideolojiler” nitelemesine itiraz ettigini belirtmeliyiz: “ ‘Siyasal ideoloji’ s6zii her seyden 6nce bir totolojidir; ideoloji, dogasi
geregi siyasaldir.” (Nur Betiil Celik, a. g. e., s. 20). Celik, bu nitelemenin, felsefe ile ideoloji ikiligi temelinde yapildigini,
ideolojinin siyasi karakterini ihmal etmenin yam sira, felsefenin de ideolojik karakterini gz ardi ettigini belirtir. Bize gore,
pozitivizmin liberalizmle, tarihsel materyalizmin kominizmle, sosyal-Darwinizmin, irrasyonalizmin fagizmle ve
milliyetcilikle iliskisi vardir. Spesifik felsefi ideolojilerle bunlara karsilik gelen “siyasi” ideolojiler arasinda bir uyum ve
tumlenme s6z konusudur.
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farkli toplumlarda, birbirinden farkli din tiirleri, mistik inaniglar, metafizik diisiinceler tiretilebilmistir,
ancak bunlarda, o tarihsel donemin toplumsal iliskilerinin damgasimm vurdugu ortak ozellikler ve
ideolojik motifler saptanir. Yine érnegin, fasizmin gesitlerinin, Avrupa’da Italya, Almanya, ispanya ve
Portekiz toplumlarinda, iki diinya savasi arasindaki donemde ortaya ¢ikisi tesadiif olmamalidir.

Toplumlar arasindaki ve toplumsal iliskilerdeki esitsiz gelisim nedeniyle, ayni tarihsel donem
icerisinde eski ve yeni ideolojilerin, bir arada ve etkilesim icerisinde olduklar1 da gozlenir. 19. ve 20.
ylzyilda, ulus-devletlerin olusumu sirasinda, milliyet¢i ideolojiler tiiremistir; bunlarin farkli
toplumlarda farkli zamanlarda belirmesi, tarihteki esitsiz gelisimin bir sonucudur. Ayrica, ideolojiler
yeniden {iretilirken, degisen toplumsal iligkilerin getirdigi yeni veya farklilasmis pratiklerle birlikte
revizyona/reforma ugrar ve tarih igerisinde bagkalagir.

Ozetle, aym grupta yer alan farkli ideoloji tiirleri arasindaki benzerlikler su faktorlerle
agiklanabilir:

i. Ayni cinsten ideolojilere inananlar arasindaki dogrudan etkilesimler,

ii. Bir ideoloji tiiriiniin bagkalasarak diger bir ideoloji tiiriinii dogurmasi,

iii. Insanlarm farkli toplumlarda da olsa benzer/dziinde aym toplumsal iliskiler igerisinde

bulunmalari,

iv. Ayni/benzer pratiklerin {iriinii olan zihinsel tepkilerin birbirine benzeyen 6zellikler gostermesi.

Insanlarin diger insanlarla ve dogayla olan iliskileri gelisim halindedir. Tarih, &ziinde bu
gelisimden baska bir sey degildir. Tarihteki ilerleme, ilerletici ve muhafaza edici egilimler arasindaki
celiskinin, diizen ve degisim vektdrlerinin bileskesinin sonucudur. insanlarmn diisiinsel {iretimleri de,
statiilkoyu ve diizeni koruyan/yeniden iireten fikirler ile degisimi saglayan ve degisim siirecine katilan
fikirler olmak iizere iki kategoriye ayrilmalidir. Bunlara, hakli bir bicimde ve yaygin olarak sirasiyla,
sag/gerici ideolojiler ve sol/ilerici ideolojiler denmektedir.

Evrim teorisi, gorelilik teorisi ve diger bilimsel teori ve goriislerin, klasik anlamiyla ideolojiler
arasinda sayilmasi ilk bakista sagma ve yaniltici goriinebilir. Yine bilimin, 6rnegin milliyetgilikle ya
da bir din turiiyle ayni1 diizlemde incelenmesi sakincali sayilabilir. Ancak, bilimlerin temel yapi tast
olarak “bilgi’nin ne oldugunu sorguladigimizda, bilimin de dogal ve toplumsal diinyay1 yorumlamada
kullandigimiz bir diisiinsel iiretim oldugu goriilecektir. “Bilgi” ile “metafizik inan¢” arasinda bir
ayrimin var oldugu ve bu ayrimin benimsenmesi gerektigi kabul edilmeliyse de, “bilgi” dncelikle bir
“inang”tir. Neo-pozitivistlerin bilgiyi, “belgelendirilmis ve dogrulanmis inang” olarak tanimlamasi
yanlis sayilmamalidir.” Bilimsel diisiinceleri/teorileri, olagan anlamiyla ideolojilerden ayirt eden
ozellikler elbette vardir ve goz ardi edilmemesi gerekir. Fakat bu durum, bilimsel bilgilerin, fikirlerin,
teorilerin de, diinyayr yorumlamada kullanilan diislinsel idriinler oldugu gergeginin Uzerini
ortmemelidir.

Bilimsel diisiinceler, gerici emeller igin de kullanilabilir, ancak genelde ilerletici/ilericidir. Doga
ve toplum bilimleri, insanlarin dogal ve toplumsal siireglere bagimliligini azaltir. Bilim, bu siirecler
tzerinde giderek artan oranlarda egemenlik kurmamizi saglar. Doga ve toplum bilimleri sayesinde
insanlar, dogal ve toplumsal diinyay1 degistirir. Giiniimiizde siniflar arasi ¢eliskinin ilerletici yoniinii
temsil eden komdunist ideoloji de, devrimci/ilerici bir ideolojidir. Komiinist ideolojinin fikirleri ayni
zamanda gerceklesebilir 6zelliktedir. Komiinist fikirlerin gerceklestigi devrimci siirecte, insanligin
toplumsal iliskiler iizerindeki denetimi de artar. Biz, gergeklestirilebilir fikirler barindiran, fikirleri
gercgeklestirildiginde insanligin, dogal ve toplumsal gergekligin ¢esitli siiregleri/kesitleri/yonleri
tizerinde egemenlik kurmasina yarayan teorilere ve ideolojilere, “realist teoriler ve ideolojiler”
diyoruz. Bu teoriler/ideolojiler, gercekligin “mantigini”’/mekanizmalarmi dogru kavradigimizi gosterir
veya bu teorilerin/ideolojilerin bakis acilari gergeklikteki degisim egilimiyle cakisir. Baska bir
ifadeyle, realist teoriler/ideolojiler, bilimsel bilgiler, bu bilgilere yaslanan ya da bu bilgilerle uyumlu
dogruluk degeri ytiksek kanilar/fikirler icerir.

Diusiinsel boyutuyla doga ve toplum bilimleri, Marksizm, tarihsel materyalizm ve komiinizm,
realist teoriler ve ideolojilerdir. Giiniimiizde, genel olarak doga bilimlerindeki realizm, toplum
bilimleri alanindaki realizmden daha geliskindir. Marksizm, degisim igerisindeki toplumsal

" Bu konuda ayrintih bir inceleme icin bkz; Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, YKY, Birinci Baski,
2007
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gercekligin temel isleyis mantigini realist bir bigimde kavrayan, toplumsal gerceklikteki doniisiim
siirecinde dogrulanan, toplumsal siirecler iizerinde denetim ve egemenlik kurulmasi yolunda atilmig
onemli bir teorik adimdir. Toplumsal olgularin/siireglerin, biitlin insanlar tarafindan, en az sagduyu
diizeyinde olmak fizere, realist bir sekilde kavranisi, tarihin komiinizm doneminde gerc;eklesecektir.8
Bu ancak, toplumu/toplumlar: biitiin iiyeleriyle kucaklayacak kolektif bir orgiitlenmeyle, devletin
toplumsal orgiitlenmeyle esitlenmesiyle® ve planli toplum miihendisligi etkinlikleriyle, toplumsal
isleyis tizerinde kolektif bir denetim ve egemenlik saglandiginda miimkiindiir. Tarihsel-diyalektik
materyalizm, birincisi, bilimsel bilgilerle (doga ve toplum bilimleri) uyumlu oldugundan ve bilimler
tizerinden soyutlandigi i¢in, ikincisi, komiinizme agildig1 icin realist bir felsefedir. Bu niteleme,
materyalizmin diigiince igeriginin gerceklesebilir oldugunu belirtmemekte, bir felsefi tavir olarak
bilimsel diistincelerin gergekgiligini ve genel olarak realizmi benimsedigini ifade etmektedir.

Gerici/sag ideolojiler, ilizerinde siniflar arasi karsitligin damgasini tasiyan toplumsal iligkilerin
pragmatik bigimde yonetilmesini, korunmasini ve yeniden iiretimini anlatir.

Ik dénemlerinde, liberalizm gorece ilerici ve muhafazakarlik gorece gerici bir ideoloji olsa da,
giiniimiizde bu iki ideoloji, tiim varyantlariyla birlikte gerici diizen ideolojileridir. Bunlar “diizen”in
pragmatik ideolojileridir. Liberalizm, sosyal-demokrasi, kemalizm, yeni sag/neo-konservatizm gibi
pragmatik ideolojiler, gerceklestirilebilir fikirler barindirir. Aslinda bu ideolojiler, kapitalist toplumsal
diizende gergeklesmis olan siyasal ve iktisadi pratiklerin diisiinsel temsilleridir. Sosyal liberalizm, neo-
liberalizm gibi liberalizm tiirleri, sosyal refah liberalizmi, sosyal demokrasi, neo-con/yeni sag ideoloji,
gectigimiz bir yiizyll boyunca kapitalist diinyada hakim olan toplumsal iliskilerin hakimiyetinin
diistinsel ifadesi olmustur. Sosyal liberalizm, sosyal-demokrasi, kemalizm, neo-liberalizm vb. emek-
sermaye karsithgi/celiskisi referans alindiginda, sermaye sinifinin ¢ikarlarini yansitan, diizen yanlisi,
pragmatik ideolojilerdir. Is¢i sinifinin miicadele/6rgiitlenme diizeyi ve reel sosyalizmin giiglii
olmasi/zayiflig1 da, burjuva smif ideolojilerinin revizyona ugrayip, cesitli ugraklardan gecmesinde
temel etkendir.

Pragmatik diizen ideolojilerinin diisiince igeriklerinin pratiklesmesi, toplumsal iligkilerde koklii

degisikliklere yol agmaz. Sadece belirli toplumsal iliskiler yeniden diizenlenir. Ornegin John Maynard
Keynes’in iktisadi diislinceleri, Bat1i Avrupa’da ikinci diinya savasindan sonra uygulamaya konan
makro-ekonomik politikalara ilham kaynagi oldugunda da olan budur. Burjuva siyasal iktisat, siyaset
teorisi, sosyoloji teorileri gibi “bilimler”, inceledikleri alanlarda gecerli 6zsel mekanizmalar
saptadiklar1 oranda kismen realist bir nitelige de sahiptir.

8 Marksizm’i “eskatalojik” olmakla niteleyen Nur Betiil Celik, Marksizmi “teleolojik” olarak niteleyenler korosuna katilir.
Nur Betiil Celik’e gore, “Marx’n ideoloji kurami, ideolojinin simifsiz toplumda sona erecegi diisiincesiyle eskatolojiktir.”
Ulastig1 bu yanlis sonucuysa, Alman Ideolojisi’ndeki bir pasaja dayandirir. (Nur Betiil Celik, a. g. e., s. 24, 131). Celik’in
Alman Ideolojisi'nden okudugu pasaji dogru anlamadigini belirtmeliyiz. Ayrica, materyalistler/realistler, ge¢mis-bugiin-
gelecek iliskisini toplumsal somutu inceleyerek kurar ve boylelikle gelecege iligkin (kehanetlerde degil) ongoriilerde bulunur.
Marx’1n yaptig1 da budur. Ustelik realist éngériilerimizde kismi degisiklikler de olur. Bize gére gerici, metafizik ideolojiler
gelecekte onlan iireten toplumsal kosullar olmayacagi icin yok olacaktir. Ancak realist diistincelerin iiretilmesi devam
edecektir. Bunu anlamak akademi i¢in niye zor olsun ki? Serpil Sancar Usiir’iin de, Marksizm’in “teleolojik” oldugu yoniinde
bir fikri bulunmaktadir: “ilk, olarak, Marx’in toplumsal pratigin gelisimi siirecinde kendi icinde tersine dénmesi ve bunun
insan iradesinin disinda, Ozneler tarafindan denetlenemeyen bir nesnel devinimi oldugu tezi, teleolojik bir tarih
yorumlamasinin kapilarini acik tutmaktadir. Tarihin gizil bir rasyonalite nedeniyle zaman i¢inde kendini agarak gelisimi fikri
tipik Hegelci izleri icinde barindirmaktadir.” (Serpil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni-Yanlhs Biling ve Hegemonyadan
Soyleme, Imge Kitabevi, Birinci Baski, 1997, s. 21). Serpil Sancar Usiir, Marx’m ideoloji iizerine yazdiklarmi
degerlendirirken bu satirlar1 yazar. Yazar, Marx’in ideoloji hakkindaki yazilarin1 ve Marksizm’i dogru kavramamaktadir.
Marx, tarihe iliskin teleolojik ya da eskatalojik bir yaklasima sahip degildir.

® Toplumsal iliskilerin sinifsal belirlenimi komiinizmde ortadan kalkacagindan, insanlar arasinda gdzlenen siyasal egemenlik
ve yonetim iligkileri de ortadan kalkar. Bu, siyasal egemenlik ve baski araci olarak devletin ortadan kalkmasi anlamina gelir.
Sosyalizm doneminde devlet, bu eski islevini giderek terk edecektir. Siyasal ara¢ olarak devlet, ancak tiim toplumsal yagamin
orgiitlenme bigimi oldugunda séniimlenir. Devlet/devletler, giderek tiim diinya iizerinde yasayan insanlarin kolektif bir
bigimde, orgiitlenerek denetimlerine aldiklari nesnel toplumsal isleri yapar duruma gelecektir. Planlamalarin yapilmasi,
tiretim stireclerinin gergeklesmesi, gereksinimlerin giderilmesi, geng kusaklarin egitimi, yaslilarin ve 6ziirliilerin bakimi gibi
toplum mithendisligi kapsamindaki isler, herkesi kapsayan bir orgiitlenmeyle yerine getirilecektir. Kisacasi siyasal aygit olan
devlet/devletler sonerken, giderek tiim insanlig1 kapsayan bir orgiitsel yapilanma yaratilacaktir. Devlet/devletler birligi, tim
insanlig1 kapsayan toplum orgiitlenmesi olacaktir. Devlet, orgiitlii toplumla 6zdeslesecektir.
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Dinler, milliyetcilik ve fasizm, metafizik ya da gergeklestirilmesi imkansiz fikirler, inanglar
Uzerine kuruludur. Bunlar da gerici/sag ideolojilerdir. Bu ideolojilerin giiniimiizdeki islevi, kapitalist
diinyada mevcut toplumsal iliskilerin muhafaza edilmesidir. Bu ideolojiler, emek-sermaye ¢eligkisinin
korunmasina ve yeniden iiretimine hizmet eder. 10 Tanri, seytan, cin, “kutsal ruh”, reenkarnasyon, 1rk,
ulus (millet)** gibi ilk elde akla gelen temel kavramlarina ve bu kavramlar etrafinda 6riilen inanglarina
bakarak, bu ideolojilere “metafizik ideolojiler” denebilir. Marx’in din i¢in kurdugu iinli “afyon”
analojisini hatirlarsak; metafizik ideolojiler kapsamindaki duygular, fikirler, diisler, iman ilkeleri,
inanglar, ahlaki degerler vb. somiirii diizenlerinde “ac1” ¢ekenlerin “aci”sinin reel nedenini yok etmez,
sadece “ac1” algisini dnler.

Bu noktada, akla su soru gelebilir; milliyet¢ilik 20. yiizyilda, kimi zaman ve yerlerde, ilerici ve
gergeklestirilebilir bir ideoloji olmamis midir? Bize gore, “ezilen halklarin milliyetgiligi” kendinden
menkul bir bigimde ve herzaman ilerici bir nitelik tasimaz. Gegmiste emperyalist cepheyi zayiflatmak
ve yapilanmasinda catlaklar olusturmak, fakat 6ziinde ulusal kurtulus miicadelelerinde is¢i sinifinin
siyasal iktidar1 ele gecirme miicalesini desteklemek i¢in savunulan “uluslarin kendi kaderini tayin
hakki” siyasal ilkesi, bugiin gereksizlesmistir. Zaten geg¢misteki ulusal kurtulus miicadelelerinin
iirettigi ideolojiler arasinda, “emperyalizme kars1 isci sinifi yurtseverligi” ile “emperyalist hiyerarsiye
entegrasyon yanlis1 burjuva/liberal milliyetgilik” seklinde bir ayrim da yapilmalidir. ilerici olan ve
“halklarin kardesligi” fikrini gerceklestiren sosyalist ideolojidir. Liberal milliyetcilikse, gorece ileri
tarihsel adimlarin {riinii olsa da, imgesel bir “ulus bilinci” insasin1 temsil eder ve bu da,
kiiltiirel/ideolojik pratikler yanisira zor pratiginin de {izerinden tiiretilmistir. Milliyet¢i fikirler
gerceklesmemis, gergeklesen bahsedilen bu pratikler lizerinden milliyetgi fikirlerin tiiretilmesi
olmustur. Gegmisteki liberal milliyetciliklerin ilericilikleri goreceli ve smnirlidir; giiniimiizdeyse
milliyetgiligin her tiirliisii gericidir.™

0w emek-sermaye celigkisi (...) Semayenin kendi ziddin1 yeniden tireterek siirekli ¢ogalmasini ifade eden bu geligkili

siireg, ideolojinin kokenini ve fonksiyonunu aciklamaktadir.” (Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Ceviren: Nese Nur
Domani¢, Sarmal Yaymevi, Birinci Baski, 1995, s. 25). Yine, Althusser’in “Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi”
formiilasyonu yerindedir. Ornegin, su tezleri gecerlidir; “emek-giiciiniin niteliklerinin yeniden-tretimi, ideolojik tabi olma
bicimlerinin egemenligi ve ¢ergevesinde saglanir”; “ist-yapmnin dogasi ve var olusunun 6ziinii niteleyen seyi diisinmenin
ancak yeniden-iiretimden kalkarak miimkiin ve gerekli oldugu diisiincesindeyiz.” (Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari, Birinci Baski, 2003, s. 159, 162)

! Bilimsel verilere gore “irklar” yoktur. “Irk” ideolojik bir kodlamadir. Ulus olma bilinciyse politik/ideolojik olarak
olusturulmustur. Toplum ve halk kavramlarmin nesnel gergeklikte karsiligir vardir. “Ulus” tanimininsa nesnel gergeklikte
karsilig1 yoktur. Halklar tarih boyunca i¢ ice gecmis ve kaynasmustir. Uluslari tanimlamakta ve birbirinden ayirt etmede
kullanilan dil, din, etnisite, tarih ve gelenek gibi parametreler, uluslar1 betimlemede yetersizdir. Ornegin, Amerikalilar,
Avustralyahlar ve Yeni Zelandahlar ilk dil olarak Ingilizce’yi konusmakla beraber, kendilerini “Ingiliz milleti’nin iiyeleri
olarak gérmezler. Isvigre toplumunda Fransizca, Almanca ve Italyanca konusulmaktadir. Kuzey irlanda’da aym dili konusan
insanlar dini saflar (Protestan ve Katolik) halinde ayrisir (Bu bilgiler i¢in bkz; Andrew Heywood, a. g. e., s. 197-198).
Tiirkiye’de birgok halk/etnisite varolmasina karsin, hepsinin bir ve aym “milleti” olusturdugu one siiriilir vb... Ornekler
cogaltilabilir, ama gereksizdir. Onemli olan “milli kimligin”, dinsel inan¢ ve “irk” birligi, abartma ve uydurmanin islevsel
oldugu ortak bir tarih anlayisi gibi unsurlarla zihinlerde olusturuldugunun gériilmesidir. Gegmis zaferlerin, kurtulusg
giinlerinin, “milli” liderlerin askeri basarilarmin hatirlatildigr belirli 6zel giinlerin saptanmasi ve bu giinlerde torenlerin
diizenlenmesi, okullardaki egitim siireci, vatanseverlik duygusuyla yiiklii edebi eserlerin okunmasinin tesviki de, yine “milli
kimligin” olusumuna katilir.

2 Bu noktada, Demir Kiigiikaydin’in “ulus” konusunu degerlendirdigi kitabma deginmeden gecemeyecegiz (Demir
Kiigiikaydin, Marksizm’in Marksist Elestirisi-Ustyapr, Din ve Ulus Elestirisi, Versus Kitap, 2007). Kiigiikaydin’in kitab1
bastan sona sa¢gma, yer yer de komik saptamalarla doludur. Kiigiikkaydin’in kitabinin “Marksizm’in adinin bulastirildig1 bir
bulasik” oldugu soylenebilir. Iste bu kitabin rastgele actigimiz birkag sayfasinda yer alan bazi “inciler”: “Yine niye ‘uluslarin
kaderini tayin hakki’nin ayn1 zamanda hem enternasyonalistlerin hem ulusgularin da savundugu bir talep oldugu, Lenin ve
Wilson’un ayni program veya ilkede anlasmasimin niye hi¢ de celigkili olmadig1 apagik goriilmektedir.” (s. 136-137); “Son
yillarda romantizmin Marksizmin dordiincii kaynagi oldugunun kesfi (...) bu gerici ulusgulugun Marksizmin bir kaynagi
oldugu anlamina da gelir.” (s. 163); “Marksizm ve sosyalizm, bir mezhep degil, baska bir din olmalidir. Sosyalistler,
enternasyonalist (modern toplumun dininin gerici bicimi icinde az ¢ok ilerici bir mezhep mensubu) degil, Insan (bu dinin
sosyalizme kadar gidebilecek devrimci bigimini savunan, politik olanin ulusal olanla c¢akismasi ilkesini reddeden)
olmalidirlar.” (s. 169); “Tarihte ve toplumda, tiim bilgi, sanat, ahlak, giinliik yasam, politika, devlet, felsefe, hasili her sey
dinseldir.” (s. 183); “Aydinlanma da, Islamiyet de ayni diinya pazari ve bu pazara uygun bir iistyap: (din) ihtiyacimn iiriinii
olmalarina ragmen, {slam, totemlerin (putlarin) egemen oldugu bir ortamda; Aydmlanma, Hiristiyanhigin egemen oldugu bir
ortamda dogdugu icin, egemen dinlere kars1 farkli stratejiler gelistirdiler. Ornegin Islamiyet dogdugu ortamdaki dinlerin din
oldugunu (yani tiim iistyapiyr olusturdugunu) inkar etmiyor (...) Bu anlamda Islamiyet, dinin ne oldugu konusunda
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Yaptigimiz smiflandirmaya karsi ileri siiriilebilecek olast bagka itirazlara da deginebiliriz.
Ornegin, “Islam Imparatorlugunun topraklari genisletilirken, fethe ¢ikanlar, ‘cihat’ diisiincelerini
gerceklestirmemis midir?” gibi bir soru sorulabilir. Islamiyet dinine inanlar, elbette hayatlarinda somut
pratiklerde bulunur. Ornegin komsu topraklar1 fethetme bir toplumsal pratiktir. Fetih sirasinda sahip
olduklar1 metafizik diisiinceler, inananlarin cesaretini artirabilir, onlar1 yigit kilar vb. Bu diisiincelerin
bir islevi de zaten budur. Bir fetih i¢in imkan ve kosullar olgunlagmissa, o fetih yapilabilir. Ornegin,
askeri araglarin gelisim diizeyi, muharebe i¢in yeterli asker sayisinin devsirilmesi, askeri organizasyon
teknigi, egemen sinifin konjonktiirel ¢ikarlari, toplumsal ihtiyaglar vb. bu maddi imkanlar/kosullar
arasinda yer alir. Muharebeyi kazananlar ve kaybedenler, gerceklestirdikleri pratik {izerinden, “tanri
bize yardim etti ya da etmedi” tiiriindeki metafizik inanglarini yeniden Uretir. Ancak iki taraf igin de
gerceklesen metafizik diisiinceleri degildir. Fethedenler gergekte, tanri adma degil, kendi adlarina
muharebeyi kazanir. Tarihsel ilerlemeyi, metafizik diisiinceler degil, bu diisiinceleri iireten insanlarin
pratikleri saglar.

Baska bir itiraz su soruyla dile getirilebilir; “ser-i hukuk kurallari, yasama gecirilen diisiinceler
degil midir?” Seriat hukuku, ge¢misteki “Islami” toplumlarda yasanmis bir toplumsal iliski bicimidir.
Giiniimiizde 6rnegin Iran, isgal 6ncesi Afganistan gibi tlkelerde de belli dlgtlerde goézlenir. Bu
hukuku iireten ve yeniden iireten toplumsal iliski ve pratiklerdir. Elbette iranlilar, 1979 karsi-devrimi
sonrasinda uygulamaya konulan ser-i hukuk kurallariyla, toplumsal iliskilerini diizenlemeye
baslamistir. Yiizyillar once iiretilen bu yazili hukuk kurallarina, bazi énemli degisikliklerle yeniden
islerlik kazandirmislardir. Fakat bu durum, dinlerin temel iskeletini olusturan metafizik diisiincelerin
pratiklestirilemez oldugunu belirten savimizi gegersiz kilmaz. Uzatmadan belirtelim ki, dinlerin
kapsaminda yer alan temizlik kurallar1 da yasama gegirilebilirdir.

Fasist devlet, Sovyet anayurduna ve Avrupa’nin diger iilkelerine agilan savas, fasistlerin kitlesel
katliamlar1 vb... Bunlar elbette gergeklesmistir. Fasist rejimler, donemin Avrupa’sindaki -Rusya’dan
sonra gelen- en zayif iki halkada, Almanya ve Italya’da gerceklesmistir. Fasist devlet, bir kapitalist
devlet tiiriidiir. Ancak Nazi fasizminin 1rk¢1 {ilkiisii, Italyan fasizminin Roma Imparatorlugunun
yeniden dogusu miti gibi fikirlerin, metafizik karakterde olduguna da siiphe yoktur. Fasizmin lider
anlayisi, tarihe ve gelecege bakisi, 1irk¢1r ve sosyal-Darwinist goriisleri ve diger irrasyonel fikirleri,
metafizik niteliktedir. Peki, fasizme ilerici diyen birileri var midir? Giiniimiizde de fasist ideoloji,
emek/sermaye celiskisinin korunmasina hizmet etmektedir.

Hedeflerine ve dile getirdiklerine bakildiginda genel olarak ilerici olduklar1 kabul edilmesi
gereken, ancak kimi saglikli ve ilerici 6zellikteki fikirlerinin ve hedeflerinin gergeklesmesi i¢in uygun
olmayan stratejilere sahip ideolojik hareketler de vardir. Feminizm, ¢evrecilik, anarsizm,
smiflandirmamizda bu kategoriye aittirler. Bunlara “iitopik ideolojiler” denebilir. Elbette bu ideolojiler
icin, liberal feminizm, sosyalist feminizm, eko-sosyalizm, eko-anarsizm, eko-feminizm, anarko-
komtinizm, anarko-kapitalizm ve bireyci anarsizm gibi alt gruplandirmalar da yapilabilir. Bu durumda,
ornegin kadinlarin erkeklerle esit siyasal haklara sahip olmasini savunan liberal feminizmin,
liberalizmin bir alt kolu olarak goriillmesi miimkiindiir. Diger ideolojilerle iligskilenmeleri ve
eklemlenmeleri bir yana birakildiginda, genelde bu ideolojilerin kendi baslarina hedeflerini nasil ve
hangi yollardan gergeklestireceklerini ortaya koymadiklar1 goriiliir. Ileri siirdiikleri yollarsa hedeflerini
gerceklestirebilir ozellikte degildir. Bu ideolojiler, toplumsal yasamin otorite/boyun egme iliskisi,
cinsler arasi iliskiler ve cevreyle olan iligkiler gibi bazi siirli goriingiilerini dikkate alir. Baska bir
ifadeyle, anarsistlerin, feministlerin, ¢evrecilerin, algilamalar1 ve kavrayislari segicidir; toplumsal
iligkilerin bazi sonuglari, onlarin dikkatini ¢eker. Bu ideolojileri savunanlar, bahsedilen goriingiileri
cogu kez diger goriingiilerle bile iligkilendirmeksizin ve toplumun isleyisine dair 6zsel mekanizmalari,
biitiinsel ve realist bir bi¢imde degerlendirmeksizin yola ¢ikarlar.

Aydinlanma’dan daha dogru ve gergekeiydi.” (s. 158); “Halbuki Marksist kategorilerin mantiksal sonucu, dinin tiimiiyle
istyap1 oldugudur. Din tiimiiyle iistyap1 oldugundan, {istyap: olmadan bir toplum olamayacagi; nerede bir toplum, dolayisiyla
bir iiretim veya altyapi varsa orada bir iistyapi olacagindan, din de olacaktir. Yani Marksist kategorilerle, sosyolojik
kategorilerle diistiniildiigiinde dinsizlik miimkiin degildir.” (s. 160). Daha ne kadar ¢ok “inci” var, bir gorseniz... Fakat yuh
olsun, hem de bin kere yuh olsun bu ‘“Marksizmin Marksist Elestirisi’ne... Ozellikle, sagma degerlendirmelerinden
“programatik, stratejik ve orgiitsel sonuglar” da ¢ikardigi igin.
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www.marksistarastirmalar.org

Ideolojilerin ilericilik/gericilik 6zellikleri, tarihsel dénemlere gore degisir. Ilerici bir ideolojinin,
tarihsel akis icerisinde gerici-statiikocu bir dzellik kazanabildigi unutulmamalidir. Ornegin siyasal
liberalizm, ge¢mistekinin tersine gilinimiizde aldig1 neo-liberalizm bigimiyle gerici bir dizen
ideolojisidir. Gergeklestirilebilirlik de tarihsel agidan géreli bir niteliktir. Ornegin (topik ideolojiler,
giiniimiizde gergeklestirilemeyecek olan fikirlere sahiptir. Utopik ideolojileri niteleyen asil dzellik,
icerdikleri fikirlerin, tasarilarin, simdiki zamanda ve mevcut toplumsal kosullar cercevesinde
gergeklesme yolunu realist bir bigimde tanimlamayislaridir. Komiinizmse bir ideoloji ve toplum bigimi
olarak, cevreciligin, feminizmin ve anarsizmin ayaklart yere basmayan ilerici fikirlerini
massedebilecek bir kapsama ve maddi olanaklara sahiptir. Ayrica, soyutlama yaparken, indirgeme
yapildiginin da farkinda olunmalidir. Siniflandirmamiz bir soyutlama ve idealizasyon tirliniidiir.
Toplumsal yasamda melez ideolojik formlar vardir. Bir ideolojinin diger bir ideolojinin motiflerini
kullanmasinda oldugu gibi ideolojiler arasinda geciskenlikler de bulunur.

Geldigimiz noktada, yaptigimiz degerlendirmeyi Ozetlemek yararli olacaktir. Bunun igin

yazilanlari tekrarlamak yerine, bir sekil™ izerinde 6zetleme yapabiliriz:

Utopik Ideolofiler

Anarsizm
Utopik sosyalizm
Feminizm

Cevrecilik,

Sekil 1: Bazi ideolojilerin ve teonlerin Rategorizasyonu

I11. Metafizik ve pragmatist ideolojilerin diizenekleri
Ideolojilerin iiretiminde ve yeniden iiretiminde yer alan ii¢ farkli genel mekanizma ortaya
konabilir:

3 Dikey eksen “epistemolojik” simiflamayi, yatay eksen “ontolojik’/islevsel simiflamay isaretler. Dikey eksenin iist kismu,
ideolojik davranislarla gerceklestirilmesi hedeflenen diistince icerigi arasinda nesnel bir bagin/uyumun olmasi, alt kismiysa
bu bagm/uyumun olmamasiyla karakterizedir. Bir ii¢lincii eksen/boyut da, giinlilk hayatta olusturulan “gevsek” ideolojik
motifler ile “sert” ideolojik formasyonlar/doktrinler arasinda bir ayrim yapilarak, sekle eklenebilir. Giinliik hayattaki realist,
pragmatik, metafizik ve iitopik ideolojik motiflerin hepsine birden “sagduyu” alani da denebilir. Dérdiincii boyut zamandir.
Renkler hakkindaysa bir “varyasyon” yapalim: Diizlemde ya da kiire yiizeyinde, birbirine komsu iki alan ayni renkte
olmayacak sekilde, en fazla dort renk kullanilarak, her harita ¢izilir. Besinci rengi zorunlulukla gerektiren bir harita, diizlem
iizerinde cizilemez. Ideolojiler alanmna iliskin yapilacak bir “harita”da da benzer bir durum gegerli olabilir mi, ne dersiniz?..
(“Dort renk teoremi/problemi” hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek icin bkz;
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF_eskisayilar/91 1 7_10_DORTRENK.pdf)
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1. “Tiireyis”; ideolojik ve siyasal pratikler de dahil, ¢esitli yasam pratiklerinin ideolojik motifleri
olusturmasi ve yeniden iiretmesi,

ii. “Sosyallesme”; 6zdesim ve yansitmali 6zdesim diizenekleriyle ideolojik motiflerin, degerlerin,
inanglarin ¢ocuklar, gengler ve hatta erigskinlerce sosyallesme siire¢lerinde benimsenmesi,

iii. “Ogrenim”; aydinlarm ve diger ideologlarin, doktrinleri olustururken, bir yandan da bunu
yayginlagtiracak ¢abalar igerisinde olmalari ve bunlar 6gretmeleri.

Ideolojilerin olusumunda ve yeniden iiretiminde etkin olan zihinsel diizeneklere biz, “ideolojik
diizenekler” diyoruz. Cocuk ve genglerin sosyallesme siirecinde, karsilastiklar1 olaylari, dogal ve
toplumsal olgular ve siirecleri, ¢esitli goriingiileri nasil algilayacaklar1 ve yorumlayacaklari, bunlarin
duygu ve davraniglarina ne sekilde etkide bulunacagi tecriibeyle kazanilir. Kisacasi, ideolojik
diizeneklerin ne zaman, nasil kullanilacagi yasanarak benimsenir. Aile, okul, medya gibi
organizasyonlarin da, ideolojik zihinsel ve davranigsal kaliplarin 6grenilmesinde, genglerde deneyimle
olusmus ideolojik motiflerin egitim yoluyla pekismesinde rolii vardir. Sonugta, insanlar dahil olduklar
toplumsal pratikler icerisinde urettikleri zihinsel ve davranigsal ideolojik motifleri, o giine kadar
iiretilmis ve kullanimda olan ideolojilerin ¢esitli yonleriyle/6geleriyle eklemlerler.

Ideolojilerin doktrinlestirilmis halleriyle sunularak insanlara kavratilmasi, iradi bir cabayla
dgretilmesi, onlarin yeniden iiretiminde gorece tali bir Sneme sahiptir. Ideolojik zihinsel ve davranigsal
kaliplarin benimsenmesinde, 6zdesim (identification) ve yansitmali 6zdesim (projective identification)
diizenekleri daha etkindir. Ideolojik motiflerin benimsenmesinde ve ideolojik diizeneklerin hangi
durumda nasil kullanilacaginin bellenmesinde dnemli bir yol, 6zdesim diizenegidir. Bu diizenek, baska
kisilerin 6zelliklerini, duygu ve davranis bigimlerini, degerlerini ve inanglarini benimseyerek, kisinin
benligine sindirip kisiliginin bir pargasi, bir dzelligi durumuna getirmesi anlamina gelir. Yansitmali
0zdesimdeyse, ¢ocuklar ve gencler, baskalarinda varolduklarina inandiklari, fakat kendi zihinlerinde
gelistirmis olduklar1 6zellikleri, degerleri baskalarina yansitarak, onlarda varsayarak, buna goére
0zdesim yapar. Her insan ¢ocukluktan yetiskinlik ¢agina dek gayri ihtiyari bir bi¢imde, bu diizenekleri
kullanarak bir olgunlagsma siireci yasar. Toplumun degerleri, inanglari, ¢esitli diisiince ve davranig
bicimleri, kullanilan ideolojik diizenekler, “iradi” bir ¢caba olmaksizin, “6zdesim” yoluyla benimsenir.
Aile tiyelerinin, 6gretmenlerin, sanatcilarin, politikacilarin, imrenilen/begenilen her bireyin, 6zdesim
yapilacak ozellikleri olabilir.

Oyleyse, 6zellikle metafizik ve pragmatik ideolojilerin iretiminde ve yeniden Uretiminde, yani
“tireyisinde” yer alan “ideolojik diizenekler” nelerdir? Saptadigimiz bu diizeneklere bagkalari
eklenebilir; ancak burada biz, bu diizeneklerin bir ilk degerlendirmesini'* yapabiliriz.

i. Bastirma ve bastirilmis olani rahatlatma:

Ahlaki ve dini normlar, insanlarin gesitli diirtii ve isteklerinin bastirilmasini temsil eder. Cesitli
dinsel pratiklerde, bastirma diizenegiyle birlikte, bastirilmis diirtii, an1 ve deneyimlerden armmma
cabalar1 da gozlenir. Bireylerin “giinah” sayilan ya da ayiplanan cesitli istek ve diirtiilerinin tatmin
edilmeyip bastirilmasi, belirli bir ¢abay1 gerektirir. Ornegin, bu ¢abanin giinliik dilde belirgin bir
karsiligi “tovbe estagfurullah” soziidiir. Haremlik-selamlik ayrimi da, cinsel diirtiiniin bastirildigini
gosterir bir uygulamadir. Dinlerde, bastirilmis diirtiilerin olusturdugu bunaltiy1 rahatlatma yollar
olarak cesitli uygulamalar da gelismistir. Bastirilmis diirtii, istek, duygu, an1 ve deneyimlerin, bunalti
olusturmasi, tévbe etme, dua etme, giinah ¢ikarma gibi davraniglarla engellenir. Kurban kesme, ¢ogu
durumda islenen giinahlar telafi etme yolunda atilan bir adimdir ve belirli 6zelliklere sahip bir

¥ Metin Culhaoglu’nun J. B. Thompson’dan aktardigi “ideolojinin isleyis modlari”yla, bizim sundugumuz “ideolojik
diizenekler” arasmda bazi benzerlikler bulunmaktadir (Bkz; Metin Culhaoglu, Ideolojiler Alam ve Tiirkiye Ornegi, Oteki
Yayinevi, Ikinci Baski, 1999, s. 43-47). Omegin sembollestirme, yerdegistirme, evrensellestirmeyi biz, Thompson’un
kullanimma benzer anlamlarda kullandik. Ideolojilerin belirli isleyis modlarmin oldugu dogruysa, olusumlarmda da bu
modlarin, en azindan bazilarmin, yer alacagini diistinmek mantiklidir. Ayrica, Thompson’unkilere benzer bir bicimde, Terry
Eagleton da, “ideolojik stratejiler” bashig: altinda, ideolojilerin islevlerini degerlendirir. Ona gore ideolojiler, rasyonalize
edici, mesrulastiric, evrensellestirici, dogallastirici, tarihsizlestiricidir vb. (Bkz; Terry Eagleton, Ideoloji, Geviren: Muttalip
Ozcan, Ayrint1 yayinlari, Birinci Baski, 1996, s. 59-98). Biz “ideolojik diizenekleri” kavramlastirirken, bahsettigimiz bu
caligmalardan esinlendik ve kismen yararlandik. Ayrica, psikoloji bilim dalinin “benligin savunma mekanizmalar1” adiyla
anilan terimlerinden de faydalandik.
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hayvanimn “giinah kecisi” secilmesiyle gergeklestirilir. Tiim biiyiik dinlerde gdzlenen hac olayi,
yapilanmig/hiyerarsik modern toplumsal diinyadan kopma, esit bir statiide diger insanlarla bir arada ve
dayanisma i¢inde bulunma, islenen giinahlar i¢in kefaret 6deme gibi islevleri yerine getirir.

ii. Yadsima, ice-atim, yansitma:

Ozirler, utang ya da sucluluk duygusu doguran deneyimler, bunalti dogurmamasi icin
bastirilabilecegi gibi, yadsinabilir de. Yadsima diizenegiyle, yasanmis olumsuz deneyimler yok sayilir
ve bunun yerine gercek-disi kabuller, diisiinceler, inanglar olusturulur. Sanrilarin (hezeyanlarin)
olusumunda yadsima diizenegi 6nemlidir.”® Dinlerde, esasinda sanrisal inanglar bulunur. “Yukarida
Allah var; O yaptiklarimi goriiyor”, “her sey O’nun izniyle olur” tlirlinden bir¢ok diisiince, aslinda
sanrisal inanglardir. Ancak yayginliklar yiliziinden, bu diisiinceler sanri olarak kabul edilmez.

Ige-atim diizeneginin kullanilmasiyla, seytan, cin, biiyii gibi metafizik kurgular, yadsinan
deneyimlerin, su¢luluk duygusunun sanrisal sorumlulari ilan edilebilir. Bu tiirden durumlarda,
deneyimlerin sorumlusu cin ¢arpmasidir, biiylilenmis olmadir, seytana uymadir. Giinaha sokan ve
olumsuz deneyimlerden sorumlu olan bunlardir.

Bazi duygularin, diirtiilerin, gereksinimlerin, disartya aktarilip, yansitilip, bireyin disindaymis ya
da disaridan kendisine ydneltiliyormus gibi algilanmasiysa, yansitma diizenegini anlatir. Bireyler,
yadsidigi diirtiileri, duygulart belli bir segicilikle baskalarinda saptarken, yansitma yapmaktadir.
Bagkalarinda kabahatler aranip bulunmasi, onlarla alay edilmesi ya da kabahatleri yiiziinden
bagkalarmin suglanmasi1 da, bu diizenegin kullanildigin1 gosterir. Yansitmayla bireyler kendilerini
temize ¢ikarir. Ornegin, ahlakin bozuldugundan ikide bir dem vurulmasi, etraftakilerin ahlaksiz
olmakla itham edilmesi ve boylece ahlakli goriinmeye c¢alisilmasi, yobazlarda sik gozlenen bir
davranistir. Daha “masum” kullanilislarmi™® bir yana birakirsak, ac1 geken, gilekes, ezilen, kétiiliiklere
maruz kalan, hatalar1 i¢in cezalandirilan, yoksunluklar i¢inde bulunan insanlarin, iyiligi, merhameti,
bagislayiciligi Tanr1 adi verilen gizeme yansitarak, ondan bunlari ve esirgenmeyi, korunmay1 diledigi
herkesce bilinir.

iii. Yer degistirme ve yapip-bozma:

Bir duygunun ya da diirtiiniin, asil yonelecegi nesne, kisi yerine baska bir nesneye, baska kisilere
yoneltilmesi yer degistirme diizenegini olusturur. Kisilerin gercekte yaptig1 ya da yaptigimi diisiindtigii
bir eylemi, notrlestirmek, etkisini yok etmek veya yapilmamis gibi saymak amaciyla yiiriittiikleri
birtakim islemlerse, yapip-bozma diizenegidir. Bu diizeneklerin isledigi birgok zihinsel/davranissal
ideolojik motif 6rnegi verilebilir.

Ormnegin, babaya duyulan sevgi ve ondan kaynaklanan korku, “devlet baba”, “tanri baba”
simgelestirmeleriyle yer degistirebilmektedir. “Efendi”lerden duyulan korku, tanridan duyulan
korkuyla yer degistirmistir. Kotii bir olay yasanmamasi, ugursuzlugun onlenmesi i¢in “masgallah”
kelimesinin tekrarlanarak kullanilmasi, kulak memesini ¢ekistirip tahtaya vurma davranisi, yapip-
bozma diizeneginin kullanildigr davranig Ornekleridir. Giinahkar olma hissi ve islenen giinahlarin
istemsiz ve tekrarli hatirlanmasi (saplantilar, obsesyonlar) da, bedensel kirlilikle yer degistirilebilir ve
suyla abdest alarak rahatlatilir. Obsesyonlardan kurtulmak icin, tekrarlayan hareket ya da sdzlere
(zorlantilara, kompiilsiyonlara) bagvurulur. Tespih c¢ekmede, ibadetlerdeki hareketlerde, dualarin
bir¢ok kez yinelenisinde, bu durum goézlenir.

iv. Somutlastirma:

Bireyler, acik ve somut olmayan, gelecege doniik belirsizlik tagiyan durumlari, kaynagi belirsiz
olan korkularii, somut ve belirli yapmaya yonelir (“intolerans of ambiguity”). Karmasik ve belirsiz
durumlarin olusturdugu tedirginlikler, agik ve somut olmayan olaylarin, uyaranlarin, nesnelerin
olusturdugu sikintt ve bunaltilar, somutlastirma yapilarak giderilmeye calisilir. Tanriya, seytana,

5 M. Orhan Oztiirk, Ruh Saghg: ve Bozukluklari, Evrim Yayinlari, ikinci Baski, 1989, s. 46. Calismanuzda dikkate aldigimiz
ve yorumladigimiz terimlerin (“benligin savunma mekanizmalar1”) orijinal anlamlar1 i¢in bu esere bakilabilir.

® Benligin savunma mekanizmalarinin “masum” kullanilislariyla kastettigimiz, bu mekanizmalarin, giinliik yasamda
ideolojik motif sayilamayacak duygu, diisince ve davramislarin olusumunda etkin olmalaridir. Degerlendirdigimiz
diizeneklerden bazilarinin, bu bicimde de kullanildigi unutulmamalidir.
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cinlere inanilirken, kisilerin biiylilenmis oldugu diisiiniilirken somutlagtirma yapilir. Toplumsal ve
dogal giicler karsisinda caresiz kalindiginda ve gelecegin 6ngoriilemez oldugu belirsiz durumlarda,
olusan sikinti, korku, bunaltiy1r rahatlatan nedenler bulmaya c¢alisilmakta, metafizik guclerle
aciklamalar yapilmaktadir. Bu durumlarda, fetislestirme ve rasyonalizasyon yapilirken, somutlastirma
diizenegi de kullanilir.

v. Biiyiisel diisiince:

Avci-toplayici ilk insanlarin ve cagdas ilkel topluluklarin bir biling bicimidir. Totemizmde de,
blyiisel disiiniis bi¢imi gézlenir. Giintimiizde modern toplumsal yasamda biiyiisel/sihirci diigiiniisiin
ve algilamanin 6rnekleri vardir. Nazar inanci, “aydaslik hastaligi’nin sagaltimi, “hastaligi devretme”
inanci, kursun dokerek kotii cinleri/ruhlart kovma, bazi agaclara caput baglanmasiyla dileklerin
gerceklesecegine inanma, “okunmus” su igirme, yagmur duasiyla yagmurun yagacagina inanma, som
agizliliga inanma, bir kisiyi 6ven sozler soylendiginde ona kotii sans getirecegine inanma, at nali, hag,
tavsanayagi, sarimsak, basak demeti gibi bir siirii nesnenin ugurlu/tilsimli/kutsal sayilmasi, dualarin
gerceklesecegine inanma akla ilk gelen orneklerdir. Medyumlara, cadiliga inanilmasi, biiyiiye
inanildigin1 gosterir. Simya ve astroloji inanglar1 da, bir tiir biiytisel/sihirci diisliniis bigimidir. Bu
diisiince bigimiyle, yasanan olumlu/olumsuz deneyimler anlamlandirilir (signification). Olaylar
arasinda bulunan nedensel baglantilar kavranmadigindan, yilizeysel benzesimler saptanir ve “benzer
benzeri dogurur” anlayisiyla (analojik-homeopatik mekanizma) “taklit etme” yoluna gidilir. Bagka bir
mekanizma olarak, “temas” (kontagioz) biiylisii mekanizmasiyla da, yine istenilen sonuclara ulasmaya
ya da kotih durumlardan sakinilmaya calisilir. Arzular, dilekler bu diizenekte 6nem tasir. Deneme
yanilma yolu kullanilarak gerceklestirilen giinliik pratikler, bu yola uygun biling bi¢imi olarak biiyiisel
diistinceyi dogurur. Ampirik deneyimler sirasinda karsilasilan rastlantilar genellenir, yiizeysel
analojiler yapilir, goriiniirdeki bagintilar dikkate alinarak yiizeysel akil yiiriitmeye basvurulur ve
sonugta gozlenen bagintilara nedensellik atfedilir.’

vi. Diis-kurma:

Bireyler gergek diinyada doyum saglayamadigi istek ve diirtiilerini, ihtiyaglarmi, 6zlemlerini,
diisler kurarak doyurmaya galisabilir. Boylelikle, yasanan sikintilara, yoksunluklara, esitsizliklere,
adaletsizliklere kars1 bir direng gelistirilir. Dinlerde, adaletsiz bir diinyada yasayan insanlarin, adalet
diisleri kurduklar1 gozlenir. “Bir giin adalet yerini bulacak; yoksullar miikafatin1 6te diinyada alacak™,
“zengin ya da yoksul olsun herkes bir giin hesap verecek™ hiilyasi, baska bir ifadeyle, 6te diinya inanci
ve cennet-cehennem diisii, 6rnek olarak verilebilir. “Pan” 6n ekini alan milliyetci diislinceler, nazizmin
irke1 diisli, “turan” iilkiisii de akla ilk gelen orneklerdendir. Bunlar mitik/romantik bir ge¢mis
tahayyiilityle, gecmis giizel giinlere duyulan 6zlemle birlestirilen, i¢ine girilmekte olan yeni dénemin
getirdigi olumsuz yasam kosullarina kars: gelistirilen tepkilerdir. Utopik ideolojilerde de, diis-kurma
diizeneginin etkin oldugu gozlenir.

vii. Ters cevirme®, illiizyon™ ve fetislestirme:

7 Biiyiisel diisiiniis hakkinda burada kullandigimiz bilgiler i¢in bkz; ilker Belek, Toplumsal Biling-Evrimsel Bir Toplumsal
Hareket Diisiincesine Dogru, Sorun Yayinlari, Birinci Baski, 1991, s. 46-54, 79-94. Belek’in kitab1 “ilkel topluluk” tizerine,
Ustelik ilkel topluluklarin biling bigimleri iizerine iyi bir derleme olsa da, bazi goriislerine katilmak miimkiin degildir,
ornegin: “Sihirci biling formasyonu, dogal olaylari, yine doganin i¢indeki olaylarla kavramak kaygisindadir (...) Bu anlamda,
sihirci biling Bilimsel’dir”; “Totemci biling, olaylarin nedenlerini agiklamada bir ileri agamay1 dile getirir. Seyler arasindaki
iligskiler daha bir diizenlilik i¢inde kavranmaktadir. Bu 6zellikleriyle totemci biling de bilimseldir”; “Hareketin agiklanigina
gbzlenemeyen, kavranamayan, erisilemeyen, dogaiistii bir unsur karigir. Bu haliyle diisiince ilk kez bilinebilir olarak
degerlendirilen doganin digina kayar. Bu durumuyla samanist biling bilimsel niteliklerini yitirmeye baslayan ilk diisiince
tarzidir”; “Bu anlamda din, sihirci-bilimsel bilincin yadsinmasidir.” Tarihin safaginda gozlenen ilkel topluluklarda elbette,
bilimsel/realist diisiinceler de iiretilmistir. Yoksa dogayla kurduklar iliskiler gelismezdi. Ilkel topluluklarin iirettigi sihirci
diisiiniis ve totemci bilingse, bilimsel degildir. Bu “biling bigimlerinin”, bir olusum mantiginin olmasi ve ampirik
deneyimlerin {iriinii olmalari, onlar1 “bilimsel” yapmaz. Belek, Taylor’un ve Taylor’un diislincelerini sistematize eden
Frazer’in ¢izgisinde kalarak, biiyiisel/sihirci diigiiniisii bilimsel saymustir. Adi gegen kitabinin yayimlanmasinin {izerinden 17
yillik bir siire gectiginden, Belek’in, goriislerini diizeltmis ve gelistirmis olmasi da muhtemeldir.

8 Bu diizenegi Marx kesfetmistir. Elster’in, ideolojilerin olusum “mekanizmalar”indan biri olan “ters gevirme” (izerine
degerlendirmesi i¢in de bkz; Jon Elster, Marxt Anlamak, Ceviren: Semih Lim, Liberte Yaylari, 2004, s. 477-482. Elster
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Fetiglestirme diizenegiyle, nesnelere, kisilere ya da kurgusal antitelere onlarin sahip olmadigi
ozellikler, yetiler, giigler atfedilir. Insani duygular, diirtiiler, yetenekler, yansitma ve somutlastirma
diizenekleriyle “fetis” goriiniimiinde digsallastirilir. Fetisler, gercekte onlarda olmayan o6zelliklere ve
giiclere sahip olarak algilanir.”® insanlar iizerinde egemen olan dogal ve toplumsal siireglerin isleyis
mekanizmalar1 kavranamadiginda, siirecler tizerinde denetim ve egemenlik kurulamadiginda,
siireclerin sonucunda olusacak kotli durumlardan sakinmak istenir. Olumsuz bir deneyim
yagsanmamasi dilegiyle fetislere inanilir. Siireglerin olumlu sonuglarinin olusumunu agiklama ihtiyaci
da fetislere inanilarak giderilir. Bu diizenekte, gercekte var olan ve isleyen nedensel mekanizmalar
kavranamadigindan, fetislerle olaylar arasinda hayali bir bagnti kurgulanir. Bu algilama, bir sihirbazi
izleyenlerin illiizyonlu algilamasina benzer. Gergekte illiizyonlarin olusum yolu gozlenip
kavranamadigindan, gerceklesen sonuglar, sihirbazin “hokus pokus”una ya da gercek-ustl
yeteneklerine baglanir. Buna benzer sekilde, insanlar dinsel inanglariyla, toplumsal hayatlarini ve doga
olaylarini, fetislerin Lituflar1 olarak algilar; oysa bunlar fetislerin {izerinde yeserdikleri topraktir. Bu
nedenle fetislestirme ile “camera obscura” diizenegi (Marx) arasinda bir analoji kurulabilir.
Fetislestirmede, fetisler ile insanlar arasindaki gercek iligki, zihinlerde tersine g¢evrilmis hayali bir
iliski olarak goruliir.*

Tanrilar fetistir. Merhamet, iyilik, ihsan, koruyuculuk, esirgeme, gerektiginde cezalandirma gibi
insani Ozellikler, “yabancilagtirilarak” (Feuerbach), digsallastirilarak gizemli antitelere atfedilir. Yine,
kotaluk, kin, nefret, 6fke gibi duygular ve 6zelliklerse, seytan, cin gibi antiteler seklinde yansitilir.
Totemler, mitolojik kahramanlar, peygamberler, evliyalar, mezhep ve tarikat kuruculari,
tapinaklar/ibadet yerleri, ha¢ ve at nali gibi nesneler diger fetis 6rnekleridir. Siyasi liderler de fetis
haline getirilebilir. Efendileri/patronlar1 tarafindan yoksullasgtirilan, somiiriilen emekgilerin,
asalaklarini zenginlestiren ve besleyen insanlarm, tersyiiz olmus ya da “bas asagi” bir sekilde, onlarin
kendilerine is ve ag verdigine inanmasi da, giinliikk yasamda goézlenen diger bir fetislestirme 6rnegidir.

Fagist milliyetcilikte oldugu gibi iistiin irklarin olduguna inanilmasi, etnik kokenin ululastiriimasi
durumlarinda da fetislestirme diizeneginin etkin oldugu sdylenebilir. Ari, germen, nordik irklarm tistiin
ik sayildigr gortisler, “beyaz-siyah” irk¢1 ayrimeilik, apartheid irk ayrimeiligi, Ku Klux Klan irkeiligt,
pan-slavizm, turancilik, anti-semitizm, 1rk iyilestirmeciligi (6jeni) vb... Biitiin bu goriislere inananlar,
varligina inandiklar1 ve baglandiklar bir millet, irk ya da etnik kdkeni yliceltir, fetislestirirler. Yine
“millet”, bir milleti olusturduklarina inanan insanlar tarafindan yaratilan imgesel bir fetistir. Farkli
sinif ¢ikarlara sahip insanlar, “milli” bir kimlik ve bilincin benimsenmesiyle, bir ve ayni milleti
olusturduklarina inanirlar. “Milli” birligin benimsenmesi ve toplumsal diizenin kaliciligimin savunusu,

ideolojilerin olusumunda su mekanizmalar1 saptar; “ters gevirme”, “biitiiniin, par¢a noktasindan algilanmasi”, “bir sinifin
iyelerinin kendi spesifik cikarlarini genel olarak toplumun ¢ikarlarryla karistirmalarina yol agan ‘sicak’ mekanizmalar”,
“yerel olarak gegerli olan iligkilerin genellestirilmesi veya herhangi bir durumda dogru olabilenin biitiin durumlar i¢in dogru
olabilecegine inanilmasinda goriilen biligsel safsata”, “kapitalist kategorilerin pre-kapitalist toplumsal yapilara veya kapitalist
olmayan toplumsal yapilara uygulanmasindan dogan ‘kavram emperyalizmi’” (Jon Elster, a. g. €., S. 476-493)

% {1liizyonun iki tiirii ayirt edilebilir. Birincisi, “bir bastonunun yilan bi¢iminde” algilanmasinda oldugu gibi daha ¢ok 6zne
kaynakhdir. Ikincisiyse, “giinesin, diinyanin etrafinda doniiyor” seklinde algilanmasinda ya da “bir bardak suyun icine
konulan kalemin kirik goriilmesinde” oldugu gibi nesnel bir gortiiniimdiir. Biz terimi, daha ¢ok ikinci anlaminda kullantyoruz.
Cin, peri, UFO (unknown foreign object), “Van golii canavar1” gibi metafizik antitelerin zihinlerde olusturulmasindaysa,
daha ¢ok 6zne kaynakl bir illiizyon s6z konusudur.

20 «Bjp seyi fetis haline getirmek ya da fetislestirmek, o seye kendi basina sahip olmadig: giigleri vermektir. ‘Fetis’ terimi,
dinle ilgili s6ylemden kaynaklanir (...) O halde fetis, kendisini hakikatte yoksun oldugu bir giicle donanmis gibi gosterir.
Gergek diinyada giicii yoktur, dini diinyada, bir yanilsamalar diinyasinda giicii vardir.” (Gerald A. Cohen, Karl Marx’in Tarih
Teorisi, Ceviren: Ahmet Fethi, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Birinci Baski, 1998, s, 141). Kapitalist iretim bi¢iminde
iktisadi alandaki fetigizmi, Marx saptamistir. Marx Kapital’de, meta fetisizmi, para, faiz ve sermaye fetigsizmi tizerinde durur.
2L Gokhan Atilgan, Marx’n “ters ¢evirme” mekanizmasini da degerlendirdigi bir makalesinde su saptamay1 yapar: “Marx,
ideoloji kavramsallagtirmasini, "geng¢lik" ve "olgunluk" dénemindeki eserlerinde farkli ve geligkili bicimlerde degil, tutarli bir
i biitiinliik tastyacak bir sekilde gelistirdi.” (Gokhan Atilgan, “Marx’ta Ideoloji: Kapitalizmin Devrimci Elestirisinin Bir
Olanagr”, Praksis-U¢ ~ Ayhk  Sosyal Bilimler ~ Dergisi 4, Guz  2001’in internet  versiyonu:
http://praksis.fisek.com.tr/atilgan01g.php ) Bu saptama dogrudur. Bir makalemizde, Atilgan’in bahsi gecen makalesinden
habersiz olarak, Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris’te ortaya koydugu din konusundaki temel
yaklagimini siireklilikle koruyup gelistirdigini biz de gostermistik (Mahmut Boyunegmez, “ ‘Feuerbach Uzerine Tezler’i
Anlamak”, Gelenek-Ug Aylik Marksist Dergi, Say1: 84, May1s 2005, s. 45-90).
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bayrak, mars gibi sembollerle per¢inlenir. “Milli” kimlik olusumunda, “milli” ritiieller,
kilttirel/ideolojik pratikler etkindir.

viii. Sembollestirme:

Semboller, bagka kullanim bigimleri (matematikteki, sanattaki vb.) bir yana birakilirsa,
ideolojilerin iiretiminde ve yeniden iiretiminde de islevi olan, kendilerine belirli anlamlar atfedilen
indeksler, isaretler, ikonlar, simgelerdir. Simgeler, toplum tarafindan kendilerine birgok anlam
yiiklenen, gonderme yapilan anlamlarla aralarinda dogal bir bag bulunmayan, metaforik/mecazi
anlamlara sahip sembollerdir. Bayraklar, marslar, rozetler, armalar, belirli renkler, giyim tarzi ve sag-
sakal stili, el ve parmak isaretleri akla ilk gelen sembol ornekleridir. Semboller, onlarla iliskili deger
ve inaglar1 ¢agristirir; bireylerde aidiyet, ortaklik ve dayanisma duygularmi pekistirir. Soylem ve
jargon bicimleri, klise sozler, atasozleri ve deyimler, yan-anlamlar iceren ctimleler, mitoslar ve hatta
fikralar, ideolojilerin ifade edilip, aktarilmasinda, kitleleri maniple etmede islevleri olan, simgesel
anlam aktarimina yarayan araglardir. Dolayisiyla dil, bu yonii dikkate alindiginda, ideolojik
mesaj/anlam kodlama islevine de sahiptir. Yazi ve astroloji de simgesel simiflamanin iriinii olarak
dogmustur. Astroloji, bir ¢esit mikro-6lcekli ideoloji ya da ideolojik bir inang sayilabilir.

ix. Uygunsuz transfer?®:

Bu diizenekle, kavramlar, isleyis mekanizmalari, bilimsel yasalar, ilkeler gecerli olmadiklar1 bir
soyutlama diizeyinde ele almir ya da gecerli olmadiklar1 bir gerceklik alanina tasinarak burada
fonksiyonel kilinir. Ornegin toplumsal olgular ve siiregler, dogada gergeklesen olgu veya siirecler
model alinarak agiklanir. Insanlarin dogustan gelen biyolojik 6zellikleri, toplumsal goriingiileri
olusturan nedenler olarak gortiliir.

Fasizmin benimsedigi, liberalizmin etkilendigi sosyal-darwinizm anlayisinda “uygunsuz transfer”
yapilmaktadir. “En gii¢lii olan hayatta kalir” seklinde Gzetlenebilecek bu fikir, insanlarin varligini,
aralarindaki bireysel miicadele ve rekabete dayandirir. Bireyler arasindaki miicadelenin, tembel ve
yeteneksizleri cezalandirdigi, caliskan ve yeteneklileri odiillendirdigi diisiiniiliir. Ornegin Hitler’e
gore, “zafer giicliinlin, 6liim zayifindir’; hayatin degismez kanunu savastir. Nazi Almanya’sinda
komiinistler, is¢iler ve Yahudiler kitle halinde katledilirken, bir yandan da fiziksel ve zihinsel
engelliler once kisirlagtirilmis ve 1939—41 yillan arasinda sistematik bir sekilde oldiiriilmiistiir.

Klasik liberalizmin “dogal haklar” anlayisinda, bireylerin “yasama, oOzgiirlik ve miilkiyet
haklar’”nin (John Locke) oldugu savunulurken, 6zel miilkiyet olgusu, diger haklarm yami basinda
dogal bir olgu diizeyinde ele alinir. Yine liberalizmde, insanlarin dogustan gelen farkliliklarimin, onlar
arasindaki derin toplumsal esitsizlikleri dogurdugu diisiiniiliir. Insan dogasinda bencillik, rekabet,
sahip olma arzusu vb. vardir denilir ve bunlarin ebedi olduguna inanilir. Toplumsal bir olgu ve siire¢
olan {iretimin, kapitalist iiretim bicimindeki haliyle ulasmis oldugu gelisme diizeyi bir yana
birakilarak, bireylerin yeme, igme, giyinme, barinma, 1sinma gibi dogal gereksinimlerini kargilamak
amaciyla tiretime katildiklar1 vaaz edildiginde de, bir tiir “uygunsuz transfer” yapilir. Giiniimiizde bile
One stiriilebilen bu goriis, klasik liberalizmin sahip oldugu “Robinsoncu” anlayistir. Denir ki; insan
actir, dyleyse aghgimi calisarak gidermelidir. Usiimektedir, hava kosullarindan etkilenmektedir,
dyleyse 1sinmak, giyinmek, barinmak igin ¢aba sarf etmelidir. Burada, yeme-igme, giyinme, 1sinma,
barinma gibi gereksinimlerin giderilme yolunun toplumsal oldugu, bu ihtiyaglarin karsilanmasinin
toplumsal iliskilerce belirlendigi ve toplumsal iliskilerin de tarih icerisinde gelistigi goriilmez. Oysa bu
gereksinimlerin giiniimiizde milyarlarca insan i¢in giderilmedigi ya da niteliksiz ve yetersiz bir
bigimde giderildigi, sayica ¢ok az olan bir insan grubu iginse, ultra-liiks bir tiiketimle karsilandig:
gayet aciktir.

Uygunsuz transfer diizeneginin gozlendigi baska bir Ornegi, emperyalist-kapitalist dinya
sisteminde, bagimlilik altindaki iilke halklarmin ve emekgi siniflarin igerisinde yasadiklari toplumsal
kosullar1 goz ardi eden, hastaliklarin olusumunu sadece zararli mikroorganizmalar, toksik maddeler, is

22 Elster’in “kavram emperyalizmi” olarak adlandirdigi mekanizmamn (bkz; Jon Elster, a. g. ., s. 490-493) kapsamini
genisletmek mimkiindiir. Boylelikle bu diizenege, “uygunsuz kavram transferi” denmesini onermekteyiz. Anakronizm,
biyolojizm, sosyal-Darwinizm, etnosantrizm, antroposantrizm vb. bu diizenek kapsaminda degerlendirilebilir.
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ortami ve ¢evre kosullar1 gibi etkenlerle agiklayan yaklasim olusturur. Hastaliklarin nedeni
kalitimsaldir, bozulan fizyolojiye baghdir, dogal faktorlerdir vb... Biitiin 6ne siiriilen etkenler sadece
birer “sey”dir. Bu etkenlerin tek tek bireyler dikkate alindiginda sagligi bozdugu dogrudur. Ancak
bahsedilen yaklasimla, bu etkenleri olusturan, etkenlerin hastaliklara yol agmasi i¢in gereken ortami
saglayan toplumsal iliskiler, gdzlerden uzak tutulur. Oysa giiniimiizde 6nlenebilir olduklar1 halde bazi
hastaliklar, 6liimlere ve kalici izlere yol agmaktadir; ortadan kaldirilmasi miimkiin oldugu halde bazi
“etken”lerin yok edilmesi i¢in ¢aba sarf edilmemektedir. Emekgilerin kotii yasam kosullar1 da, sanki
degistirilemez dogal bir durummus gibi, bir yazgiymis gibi sunulmaktadir. Sonugcta, kapitalist {iretim
iligkilerinin ve tlkeler arasindaki emperyalist egemenlik/bagimlilik iliskilerinin, emekgilerin, ezilen
halklarin sagligina zarar veren bir karakterde oldugunun tiizeri ortiillmektedir. Yine 6rnegin, gecmiste
Avrupa’da kitlesel oliimlere yol acan “Kara Oliim”iin etkeni, “veba” mikrobu olarak goriiliirken;
Amerika kitasinin kesfiyle birlikte gergeklesen devasa boyutlardaki oliimler, “cicek” ve diger bulasict
hastaliklara baglanirken de, bu etkenlerin belirli cografyalarda ortaya c¢ikmasini ve yayilmasini
saglayan tarihsel/toplumsal kosullar gz ard1 edilebilmektedir.?®

x. Rasyonalizasyon (akla-uygunlastirma):

Bu diizenegin isletilmesi sirasinda, insanlar, kendi deneyimlerinin sonuglarini, toplumsal olaylari,
tarihsel siirecleri, dar kapsamli bir soyutlamayla/kavrayisla ve uygun olmayan bir “genelleme
diizeyi’nde ele alir. Toplumsal iligkilerdeki etkilesimler ve degisim, farkli egilimlerin olusturdugu
stirecler, soyutlama yapilirken kullanilan rasyonalizasyon diizenegiyle kavranamaz. Nedensellik bir
siire¢ icerisinde olusan zincirleme etkilesimler olarak goriilmez. Nedenler aranirken, bahaneler
bulunur; yerinde olmayan ya da metafizik gerekcelendirmeler yapilir, agiklama ihtiyaci giderilir;
boylelikle yasananlar, olusan sonuglar mesrulastirilir. Olumsuz sonuglara yol agcan dogal ve toplumsal
kosullarin bireysel olarak degistirilemedigi, bireylerin, yasadiklari sorunlari olusturan siireglere,
sorunlarin nedenlerine miidahale edemeyecek 6l¢tide zavallilastirildigi durumlarda, bahaneler bulmak,
kendini hakli ¢gikarmak, gerekgeler bulup durumu agiklama gereksinimini karsilamak i¢in bu diizenege
basvurulur.

Gerekgelendirmeler, bireysel diizeyde olusturulabilir. Bu durumda bireyler, bir toplumsal
diizenleme, girisim ya da uygulamanin evrensel nitelikte ve herkes i¢in esit ulasilabilirlikte oldugu
kavrayisini, 6n kabul olarak benimser. Baska bir deyisle birey, kendini ortak ve dogal insani
ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu bir topluma yerlestirerek diisiiniir. Tekil durumlar, dar bir
zamansal ve mekansal soyutlamayla, gergekte var olan toplumsal iliskilerden izole edilerek algilanir
ve kavranir. Birey, basar1 ya da basarisizlikla sonuglanan deneyimlerini, kisisel Ozelliklerine,
ustiinliiklerine ya da yeteneksizliklerine baglayarak gerekcelendirir. Boylelikle, 6ziinde sinifsal
konumla iliskili esitsizlikler perdelenir. Liberalizmde bu rasyonalizasyon bigimi gozlenir.

Ornegin  rasyonalizasyon  diizenegiyle, caliskanlik/tembellik, gdzii  agiklik/pisiriklik,
tutumluluk/savurganlik gibi bireysel ozellikler, yasanan olumlu/olumsuz deneyimlerin gerekceleri
addedilir. Bunlar, herkesin esit olanaklara ve kosullara sahip oldugu yoniindeki kabulle birlikte
disiiniilir. Bu durumlarda, bireylerle toplumsal kosullar arasindaki organik iliskiler kavranmaz ve

2 Avrupa, Kuzey Afrika ve Eski Diinya’nin diger bolgelerinde, 14. yiizyilin ortalarinda gézlenen (salginlar Avrupa’da 18.
yiizyila kadar araliklarla devam eder) ve bu bolgelerin niifuslarimin iigte birini (ya da iigte biri ile ligte ikisi kadarini) yok eden
“Kara Oliim”iin, “veba” olmadig1, “ebola” gibi bir viral enfeksiyon salgimi olabilecegi yoniinde degerlendirmeler vardir
(“Kara Oliim” hakkindaki klasik bilgilereyse, ornegin, internette Vikipedia’dan ya da Tolga Ersoy, Tip Tarih Metafor, Oteki
Yayinevi, Ikinci Baski, 1996, s. 68-103ten ulasilabilir). Biz, bu salgin hastaligin etiolojisi ne olursa olsun, Avrupa’da ortaya
cikmasinda ve yayilmasinda, Avrupa’nin degismekte olan toplumsal iliskilerinin énemli oldugu hipotezini ileri siiriiyoruz.
Yine Ornegin, c¢icek hastaligi basta olmak iizere somiirgecilerin getirdigi bulasic1 enfeksiydz hastaliklar, Yeni Diinya’da
kitlesel oliimlere yol agmistir. Avrupa’daki ilksel sermaye birikim siirecine, somiirgecilerin silahlarinin yanisira, tagidiklar
bulasic1 enfeksiyon hastaliklarin da dolayli etkisi vardir. “1500°de Avrupa’nin bulasici hastaliklart Yeni Diinya’y1 heniiz
etkilememisti; Yeni Diinya’nin niifusu o giinlerde 80-100 milyondu, yani diinya niifusunun beste ya da dortte birlik kismini
olusturuyordu. 1600 y1l1 itibariyla Mezoamerika, Andlar ve Kuzey Amerika’nin giineydogusu gibi kalabalik bdlgelerde niifus
yiizde doksan oraninda azalmisti. On altinci yilizy1l boyunca Yeni Diinya’nin kaybinin elli milyon oldugunu sdylemek iyimser
bir tahmin anlamina gelir. Bastaki rakama bagli olarak kayip yetmis bes milyon ya da daha fazla olabilir.” (Ronald Wright,
Ilerlemenin Kisa Tarihi, Cevirenler: Zarife Biliz, Baris Baysal, Versus Kitap, 2007, s. 156)
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bireysel ozellikler ile toplumsal kosullar birbirleriyle iliskisiz olduklar1 kabulilyle ve uygunsuzca bir
araya getirilir.

Gerekcelendirmeler, idoller/fetislerle de yapilir. Tarihsel olgulari/siiregleri ve toplumsal isleyisi,
kahramanliklarla, liderlerin karizmasiyla veya esine az rastlanir kisisel yeteneklerle, metafizik giiclerle
aciklama ugraslarinda, rasyonalizasyon diizeneginin fetislestirmeyle birlikte isletildigi goriiliir. Bu
durumlarda, tarihsel olaylar, goriinirde olan ve kolaylikla saptanabilen gerekgelerle agiklanir. Bu
gerekceler, bazi kisilerin essiz sayilan yetenekleri, ilistiin zekali olmalari, siiper sezgileri, biiyiik
cesaretleri ya da yaptiklari hatalar, aptalliklari, yetersizlikleri, 6fke, kin, nefret vb. 6zellikleri olabildigi
gibi, kitlelerin savas gibi durumlarda gosterdikleri essiz kahramanlik, fedakarlik, gayretkeslik de
olabilmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan kavrayista, tarih, deha sahibi kisilerin iistiin 6zelliklerinin ya da
hatalarinin {iriinii sayilir; tarihte bircok destan ya da facianin gergeklestigine inanilir. Idealist ve
romantik tarih anlayisinda, resmi ideolojinin tarih perspektifinde, fasizmin ve milliyet¢iligin liderlik
ve “millet” anlayisinda, bu sekilde rasyonalizasyonlar goriiliir. Irak’m isgalinin G. W. Bush’un
karakter 6zellikleriyle agiklanmasi ya da bununla iligkilendirilmesi de, yakin tarihten verilebilecek bir
ornektir. Sultanlarmn, krallarin, firavunlarin, siyasi liderlerin, din kurucularinin putlagtirilmasiyla
tarihsel olgular aciklanirken, fetislestirmeyle birlikte rasyonalizasyonlar yapilmaktadir. Elbette tarihsel
ya da giincel olaylarin rasyonalizasyonu, “en biiyiik” fetigler olan tanrilarin adr anilarak da yapilir.

Gerekgelendirmenin baska bir ¢esidi mistik igerikli olanidir. Toplumsal iliskilerdeki ve dogal
siireglerdeki etkilesim mekanizmalarini, olaylarin nedensel zincirlenigini agiga g¢ikaran realist bir
soyutlama c¢abasinin, tarihsel gelisim diizeyinin elvermemesi nedeniyle gerceklestirilemeyisi veya
tarihsel gelisimin diizeyi buna elverse bile, bireylerin bdylesi bir soyutlamayr benimsemesini
engelleyen pratik yetersizligi ve bilgi donamimsizligi, bu noktada onem tasir. Mistik/metafizik
inanclar, gelenek-goéreneklerle kusaktan kusaga aktarilir ve bir toplumsal aligkanlik olustururlar.

Kader/alinyazisi, sans, ugur, aksilik, kismet/kismetsizlik, nazar inanci, cin c¢arpmasi,
meleklerin/totemlerin 6liimlerden, doga olaylarindan sorumlu sayildigi mistik/dinsel inanglar, mistik
gerekcelendirmenin yapildigi orneklerdir. Ugurlu ya da tilsimli sayilan nesneler, yasanan olumlu
olaylarin metafizik gerekceleri olarak kabul edilirken, somutlastirma da yapilmaktadir. Aile, klan, kdy
gibi kii¢iik bir topluluga disaridan gelen yabanci birinin, getirecegi bulasici hastalik gibi etkenlerin
bilinmedigi durumlarda, olugsan hastaligin metafizik gerekcesi olarak “gdz degmesi” ya da “nazar”
inanc1 gelisir. Bu tiirden durumlar sonucunda olusan bu mistik inangta, “nazar boncugu” gibi bir
nesneyle, ya da cocuklarin yliziine boyama yapilmasi gibi uygulamalarla somutlastirmanin da
yapildig1 gozlenir.

Bilimsel diisiincede de metafizik rasyonalizasyonlar yapilmistir. Bilim tarihindeki filojiston
goriisii, esir (ether) anlayisi, astroloji ve simyanin bircok fikri, metafizik rasyonalizasyonlardir.

xi. Evrensellestirme:

Belirli bir tarihsel doneme 6zgii olan ve bu dénemin egemen sinifinin ¢ikarlarimi temsil eden
fikirlerin, ezeli/ebedi sayilmasi ve herkes i¢in genel gecerlikte olduguna inanilmasi,
evrensellestirmedir. Realist olmayan ideolojilerde, fikir ve duygularmn tarihsel goreliliklerinin, bir
doneme/gaga ozgiiliiklerinin, sinifsal aidiyetlerinin bir yana birakilmasi s6z konusudur. Bu yalitma,
kasitli olarak yapilabildigi gibi, pek ¢cok durumda da toplumsal egemenlik iliskileri icerisinde spesifik
bir smifsal konumlanma noktasindan gdérmenin, perspektifsel soyutlama siirecinin getirdigi bir
illizyondur.” Bu illiizyonda, perspektifsel tek-yonliiliik, mutlaklastirilir. Bu mekanizmayla fikirlere,
duygulara, inanclara genellik, tarih-ustiiliik, ezeli olma ve ebedilik, mutlaklik, genel gegerlilik
kazandirilir. Tikel olan1 genellestirme, ebedilestirme, mutlaklastirma, dogallastirma islemlerinin bir ya
da birkag1 birlikte kullanilarak evrensellestirme yapilir. Militanlarda ve ideologlarda evrensellestirme,
diisiincelerine biiyliik bir cosku ve tutkuyla baglanma, fanatizm, sofuluk/softalik, piiritenlik gibi
yasamsal tezahiirlerle birliktedir.

2% “Halvetius’un koyunlarmn otladig1 bir ¢ayirda yasayan boceklerin koyunlari korkung yirticilar, onlart yiyen kurtlan ise
iyiliksever varliklar olarak gorebileceklerine isaret edisi (...)” (David McLellan, Ideoloji, Ceviren: Erciment Ozkaya, Doruk
Yayimcilik, Birinci Baski, 1999, s. 16)
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Avrupa’da burjuvazinin ilerici oldugu tarihsel donemde, aydinlarin tirettikleri siyasal liberalizmin
olusturulmasinda, evrensellestirme diizenegi 6nemlidir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, adalet, laiklik,
hukukun stiinliigi ve insan haklar1 gibi kavram ve ilkeler, herkes icin gecerli, evrensel ve mutlak
sayilmis, bunlar1 savunmanin hakliligina inanilmistir.

Fagizmin, tek tanrili biiylik dinlerin ve ahlakin, buyruklarinin, dogmatik inanglarmnin, mistik
diisiince ve duygularinin da evrensellestirilmesi s6z konusudur. Inanglari, onlara inanlar icin
“stiphesizdir” ve “sorgusuz sualsiz” kabul edilmelidir. Bilimsel yasalar, devrimci-realist fikirler belirli
sinirlar dahilinde “evrensel” olduklari halde, “evrensellestirilmis™ fikirler, dogruluk degeri yiiksek
kanilar degil, “iman” ilkeleridir.

xii. Karsit-tepki-kurma:

Bu diizenek, smifsal baski mekanizmalarinin devrede oldugu ve egemen smif tarafindan,
somiiriilenlerin orgiitlii kalkismalarinin baskilandigi kosullarda islemektedir. Zor kullanma araglari ve
hukuksal araglar yoluyla baski uygulanmadiginda, karsit-tepki-kurma diizeneginin islerliginden
bahsedilemez. Karsit-tepki-kurma, sémiiriilen insanlarin, igerisinde bulunduklari olumsuz, giderek
agirlasan sartlar ve baski kosullar1 altinda gelistirdigi tepkisel bir zihinsel diizenektir. Bu sartlar ve
kosullar, siniflar arasi iliskilerin, 6zellikle de iiretim iliskilerinin geliskili dogasinin iirtintidiir. Ezilen,
hor goriilen, zavallilagtirilmus, sefillestirilmis, cahil ve hastalikli birakilmis emek¢i insanlar, bu
kosullara kars1 tarikat/cemaat bigimi altinda pasif direng, dayanisma ve duygudaslik oOrnekleri
gelistirir. Karsit tepki diizenegiyle olusturulmus manevi diinya, baska bir ifadeyle ahlaki ve dini
degerler, inanglar, duygular, diisiinceler, davraniglar, somiiriilenlere bir par¢a huzur ve mutluluk
saglar, onlarin acilarmi dindirir. Yine, isgale ugramis, gelecegi karartilmig ya da toplumsal ¢iiriimenin
ayyuka ¢ikmis oldugu bir toplumda, tepkisel bir onurunu koruma ve bir arada ulus olma duygusu,
milliyetei bir kimlige sarilma gibi egilimlerin olustugu goriliir.

Elbette, somiirgen efendilerin, patronlarin, politikacilarin, biirokratlarin da, girisimlerinin,
uygulamalarinin yarattigr toplumsal diinyadaki acimasizligi, merhametsizligi, halden bilmezligi,
yikiciligi, vicdansizligi hissettikleri, algiladiklari olur. Bunlarin, emek¢i yoksullara yiyecek-giyecek
yardim1 yapmalari, emekgilerin okuyamayan cocuklarina burslar vermeleri, okul yaptirmalari, bu
konularda gesitli kampanyalar diizenlemeleri ve vakiflar/dernekler kurmalari, kisacasi hayirseverlik ve
merhamet duygularinin kabarmasi, vicdan rahatlatma, nesnel sinifsal konumlarinin onlara dayattigi
vicdansizliktan arinma, olumsuz toplumsal sartlar ve kosullarin olusumundaki sorumluluklarindan
siyrilma yollaridir. Burada da karsit-tepki-kurma diizenegi islemektedir. Baskalarina yapilan
iyiliklerin, hayirseverligin gostere gostere yapilmasi, bu konuda alinacak ovgiiler, hayir dualari, bu
“hayra vesile” olanlarin vicdanlarini rahatlatir. Bu yollar, onlar icin vergi kagirma, oy aveiligi gibi
anlamlara sahip olmadig1 durumlarda, toplumsal varliklarint mesru kilmanin da yoludur.

Somiiriilenlere “hosgori” telkin edenler, birgok arag ve kurum yoluyla emek¢i ¢ocuklarina,
“komsu acken tok yatilmamali”, “buldugum bu lokmaya siikiir, bunu bulamayanlar da var” gibi
degerleri asilayanlar, din-iman bezirgani ve holding sahibi tarikat liderleri, hayirseverlik sovlar1 yapan
multi-milyoner sosyete takimi ve benzerleri, tim bunlar bir “iki ylzli”ligii anlatir. Madalyonun bir
yiiziinde, celigkili toplumsal iligkilerin iiriinii olan ve emekg¢ilerin yiizlestigi acimasiz toplumsal
gercekler, goneng icinde bir burjuvazinin sefalet icindeki emekgi insanliga karsitligi vardir. Diger
yiiziindeyse, ger¢eklesmeyecek umutlar, gergek-iistii diisler, hayali tasarimlar, sahte vaatlerle
“afyonlanmis” emeke¢i halkin, para babalarmin cesitli gegici girisimleriyle, aldatici yardimlariyla
avutulmasi ve kandirilmasi bulunur. Dini buyruklar, cogu ahlaki deger, yoksullara acima ve merhamet
duygusu, hayirseverlik gibi ideolojik motifler, toplumsal ¢eligkilerin ve gerceklerin algilanmasinin
lizerini drten “til” gérevini yerine getirir.?

% Buraya kadar yazdiklarmmz ve soyutladigimiz “ideolojik diizenekler”, metafizik, pragmatik ve iitopik ideolojilerin
olusumunda ve yeniden iiretimindeki tiim mekanizmalari icermemektedir. Verdigimiz Ornekler de, toplumsal yasamin
ideolojileri iireten zenginligini kucaklamaktan olduk¢a uzaktir. Toplumsal yasamda ideolojik motiflerin olusumuna hizmet
eden diizeneklere iliskin bagka 6rnekleri de diisinmek gerekir. Yine de biz, ideolojik diizeneklere iligkin degerlendirmemizle,
metodolojik bireycilik 6rnegi olusturmadigimizi ve psikolojist bir indirgeme de yapmadigimizi belirtmeliyiz. Yazdiklarimizin
timi dikkate alindiginda bu durum goriilecektir.
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IV. Realist ideolojik motifler ve komiinist ideolojik miicadele

Yalnizca Marksist toplum bilim ve doga bilimleri gibi teoriler realist diisiinceler icermez.
Giinliik hayatta insanlar, dahil olduklar toplumsal pratiklerde metafizik, pragmatik, iitopik ideolojik
motiflerin yani sira, realist ideolojik motifler de iiretir. Realist diisiincelerin iiretilmesinde, gercekligin
mekanizmalarinin biitiinliiklii ve derinlemesine bir kavranisi ya da bilimsel yontem illa ki gerekmez.
Bir olay, nesne, siire¢ ya da sorun iizerinde, onun iizerinde bir denetim ve egemenlik kurulmasina
yetecek Olgiide bir kavrayis olusturuldugunda realist disiiniiliiyor demektir. Giinllk hayatta
karsilagilan sorunlar ¢éziimsiiz birakilmaz veya Gtelenmezse, bunlarin pratikteki ¢oziimiinde realist
diistinceler etkili olur.

Peki, giinliik hayatta realist diisiincelerin olusumunda, ne gibi zihinsel diizenekler etkilidir? ilk
akla gelenler sunlardir; merak etme, goriiniislere iligkin siiphecilik, arastirma/inceleme ve olaylarin
altinda yatan nedenleri bulma gereksinimi, pratige yonelik ve sorun giderici diisiinme, basit ama
dogrulanabilir neden-sonug iliskileri kurma, lizerinde egemen olunabilir bagmtilar olusturma, ¢ok
yonlii iliski ve etkilesimleri kavrama, degisimin farkinda olma... Karsilasilan olaylarin, siireglerin,
gesitli yonleriyle, biitiinliiklii ve derinlikli bir bigimde degerlendirmesi, hele de halihazirda bilinen
bilimsel yasalarin yardimina basvurularak kavranmasi, olusturulan fikirlerdeki realizmi ¢ok boyutlu,
daha biitiinliiklii yapacaktir.

“Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz”, “paray1 veren diidiigli calar”, “bakarsan bag, bakmazsan
dag olur” gibi atasozlerinde bile, realist diisiince motifleri bulunur. Insanlar ginlik hayattaki
pratiklerinde, diyalektik ilkelerin isaret ettigi iliskilenme, olusum ve ilerleme desenlerini dahi
kavrayabilmektedir. Ornegin, “damlaya damlaya gol olur” atasdzii, niceliksel birikimin sonucunda
“biiyiik bir damla” olugsmadigmin kavranisi degil midir?.. Burada 6nemli olan ve goriilmesi gerecken
nokta sudur; emekgilerin gerici ideolojik motifler disinda bagka fikirler iiretemeyecekleri diisiincesi ve
komiinist ideolojinin onlara ulastirilmasinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu seklindeki sani kof ve
gecersizdir. Komiinist ideolojik temalar, emekeilerin giinliik yasaminda tirettikleri realist diisiincelerle,
realist ideolojik motiflerle eklemlenebilmektedir.

Egemen ideolojiyi olusturan motifler, mutlak bosluksuz bir yapi olusturmaz ve bu motifler
birbirleriyle tam bir uyum i¢inde degildir. Komiinist ideolojik miicadelede, bu uyumsuzluklara isaret
etmek; uygun durumlar olustugunda, pragmatik ve metafizik ideolojik motiflerin gegersizligini
gostermek degerlidir. Ornegin, 6zellestirme sonucunda “hak-hukuk” taninmadan isten atilan bir isgiye,
uygun zamanda miidahale edilirse, calistigi donemde sahip oldugu patronuna, is yasalarina, devlete
iligkin diigiincelerinin, birer “gézbag1” oldugu gosterilebilir. Yine 6rnegin Ramazan ayinda dincilerin
kurduklar1 c¢adirlarda verilen yemeklerin ya da genelde verilen sadakalarin, stirekli issiz kalan bir
emekei kitlesinin karnin1 doyurmaya yetmedigi kavratilabilirdir.

Insanlar iizerinde gerici ideolojik fikirlerin etkili olabilmesi, pratikler iizerinden yeniden
iiretilmelerine baghdir. Iscilerin yasadig: birgok pratikte, dagiik da olsa, birgok realist ideolojik motif
de tiirer. Is siirecinde karsilasilan sorunlar, ge¢im sikintisi, isten atilma, hastanede ve halk ekmek
biifesi 6ntinde kuyrukta bekleme vb. akla gelebilecek her tiirlii yasamsal deneyim, realist ve ilerici
ideolojik motiflerin tiremesine de yol acabilir. Ancak elbette, koyden kente gelip varosta sefalet icinde
yasamaya itilen insanlara, haklar1 i¢in greve giden iscilere, har(a)¢ ddeyemedigi icin okuyamayan
iniversite Ogrencisine, zamaninda ulasilmaz ve komiinist ideolojik motifler onlara disaridan
taginmazsa, yasanacak siireglerin sonucunda olusacak olumsuz, caresiz, edilgen konumlanislar, gerici
metafizik ve pragmatik ideolojik motiflerin tiireyisine ya da benimsenmesine, yesermis realist ve
ilerici ideolojik motif niivelerininse hafizalardan silinip gitmesine yarayacaktir.

Ozetle, komiinist ideolojik miicadele, siyasal miicadele igerisinde yerine getirilir. Ogretim,
ancak belirli diizeyde olusmus/olusmakta olan bir komiinist bilincin pekismesinde ve bu bilinci teorik
bilgiyle, tarih bilinciyle bulusturmada onemlidir. Oysa ideolojik miicadele, emekgilerin yasadiklari
pratikler icerisinde, uygun bir zamanlama, uygun bir tarz ve aracglarla gerceklestirilen siyasal
miidahalelerle yapilir. Siyasal miicadele, Ogretimsel etkinlikleri, Ornegin paneller, seminerler,
konferanslar diizenlemeyi icerse de, bunlara indirgenemez. Bu etkinliklerin ideolojik etkisiyse elbette
hafife alinmamalidir.

Diizenin krize girdigi kesitlerde, siyasal/ideolojik miicadelenin 6nemi artar. Clinkii bu dénemler,
egemen ideolojiyi olusturan motifler arasindaki uyumsuzlugun iyiden iyiye arttigi, derinlestigi ve bu
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motifler arasindaki baglarin ¢oziilmeye basladigi, egemen ideolojinin bilesenlerinin pratikte kolaylikla
yeniden {iretilemedigi tarihsel kesitlerdir. Komunist ideolojik mucadelede, her zaman ama kriz
kesitlerinde daha da fazla olmak iizere, emekg¢ilerin pratikleri iizerinden trettigi realist ve ilerici-
komiinizan fikirlerle eklemlenmesini bilmek ve onlar1 daha biitiinliiklii bir ideolojik bakisa evriltmek
zorunluluktur. Komiinist ideoloji, bilimsel incelemelerden genel ilkelerini ve ilhamini alir; ancak
toplumda olugmus, emekg¢ilerin zihinlerinde yesermis realist ve ilerici ideolojik motifleri biinyesine
katmadan da var olamaz.?®

V. Althusser’in “ideoloji” anlayisina itirazlar

Son olarak, Tiirkiye solu ve akademi ¢evreleri lizerinde biraktig1 etkiyi bir nebze olsun kirmak
iizere, Unlii Fransiz “Marksist”inin konumuzla ilgili goriislerine deginerek bitirebiliriz. Althusser,
“ideoloji” tizerine tezleriyle de Tiirkiye solunun dikkatini ¢gekmeyi basarmustir.

i. Bize gore, spekilatif bir “genel ideoloji teorisi’nden?” uzak durulmalidir. ideolojilerin
toplumsal somut i¢inde incelenmesi ve buradan yola c¢ikilarak bazi soyutlamalara ulagilmasiysa
mimkin ve yararhdir. Materyalist tutum budur. Elbette, daha once yapilmis detayli arastirmalarin
tiriinii olan soyutlamalarin ¢izdigi ¢erceve icinde kalinarak, yeni gozlemlerle gerceklestirilecek bazi
saptamalar teoriye eklenebilir. Marksist, temel-iist yap1, devlet aygiti gibi temel kavramlarla ¢izilmis
olan ¢ergevenin igine, “ideoloji” konusunda bir ka¢ saptama eklemeye g¢alisan Althusser de, bunu
yapmaya ¢abalamigtir. Althusser’in “ideoloji” lizerine yazdiklarindan anlasildig1 kadariyla, bu konuda
somut incelemelere dayanan, sistemli ve derinlikli bir ¢alismasi yoktur. Amerika kitasini yeniden
kesfetmeye gerek yoktur, fakat Marksist teoride yeterince derinlemesine islenmemis alanlarda bir
ilerleme saglanmak isteniyorsa, bu alanlarda mevcut teorik bakis acisim1 reddetmeden, somut ve
kapsamli incelemelerin yapilmasi gerekir.

ii. Althusser yazilarinda kili kirk yarip, onca titizlenmesine ragmen, yeri geldiginde olduk¢a keyfi
ve yanlis yorumlarda bulunur. Iste bir 6rnek: “Gercekten de 1844 Elyazmalari’ndan sonra Alman
Ideolojisi de, agik¢a bir ideoloji kurami sunar, ancak (...) bu kuram Marksist degildir.”*® Bu yorum,
ancak Althusser Oyle diyor diye kabul edilmesi istenen, keyfi ve yanlis bir yorumdur. Devam edelim:
“Alman Ideolojisi’nde bu anlatim (“ideolojinin tarihi yoktur” anlatimi-MB) acik¢a pozitivist bir
baglamda kullanilmistir.”®® Bu ifade de yanlistir. Alman Ideolojisi, materyalist bir bakis agisiyla
yazilmustir. “Ideolojilerin, bilimin, sanatin, hukukun vb. bagimsiz bir tarihi yoktur” anlatimi da, tarihin
idealist yorumuna karsit olarak, materyalist bir perspektif baglaminda kullanilir. Hegel’in idealist
felsefesinin elestirisi yapilirken, felsefeye karsi bir tavir sergilenir sergilenmesine, ancak bu anti-felsefi
tavir, Hegel’in ve geng-Hegelcilerin disiincelerine ve perspektifine yoneliktir. Tarihsel-diyalektik
materyalizmin, pozitivizmin anti-felsefi tavriyla hig bir alakasi yoktur.

iii. Althusser’in “ideoloji”’yle “bilingdis1” arasinda kurdugu iliskinin dayanagi da yoktur.
“Ideolojinin tarihi yoktur” Onermesiyle Freud’un “bilingdisi éncesiz ve sonrasizdir” Gnermesi
arasinda “organik bir bag” oldugunu iddia eden Althusser, bu ilintilendirmenin “kuramsal agidan
gerekli” oldugunu belirtir.*® Althusser, bahsedilen iki ifade arasinda benzerlik kurmanmn, bu
“benzetmenin kuramsal acidan hakli oldugunu” da, “bilingdisinin dncesiz ve sonrasizligi son tahlilde
genelde ideolojinin oncesiz ve sonrasizligina dayanir”** diyerek bir giizel (!) agiklar. Elbette kurdugu
ciimlede, “son tahlilde” gibi bir sus de eksik olmaz...

% Yazlanlar, bilinmiyor ve uygulanmiyor degildir. Tiirkiye komiinist hareketinin bu konuda deneyimi vardir. Bunlart
yazarken biz, kendi gézlemlerimiz bir yana, 6zellikle Metin Culhaoglu’nun “ideolojik miicadele” konusunda ortaya koydugu
cerceveye de dayanmaktayiz. (Bkz; Metin Culhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Sarmal Yayinevi, Birinci
Baski, 1997, s. 144-148). Bu eserin daha yakin zamanl baskisindaysa; “ideolojik miicadele” konusu YGS Yayinlari, 2002, s.
196-201 arasinda yer alir.

2 «Bgyle bir kuramin ilk ve ok sematik bir taslagim 6nermek gibi bir tehlikeyi géze aliyorum.” (Louis Althusser, a. g. €., S.
183)
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“Oncesiz ve sonrasiz demek, her tiir (zamansal) tarih karsisinda askin degil de, hazir ve nazir,
yani tarihin tiim yayuuminda bi¢imi degismez demekse, ben de Freud un séziinii harfi harfine devralip,
tipka bilingdigt gibi, ideoloji de dncesiz ve sonrasizdur, diyecegim.”*

Bir soyutlama olan “ideoloji” kavrami, dyle ya “Oncesiz ve sonrasiz”, herzaman “hazir ve nazir”
sayilabilir. Bir soyutlama, bir kavram tiim tarihte “hazir ve nazir”, “bigimi degismez” olarak vardir
demek, katiksiz idealizmdir. Bu noktada, Marx’in Grundrisse’de bir soyutlama olan “iiretim” kavrami
hakkinda sdylediklerini hatirlamamak miimkiin degildir. Bu tiir kavramlar bizi, bir siirii ayrintiy1
tekrarlamaktan alikoyar, c¢linkii bu kavramlar soyutlama iiriiniidiir. Ancak, her ¢agin spesifik {iretim
tarzinin incelenmesi yerine, her ¢agda gecerli oldugu varsayilan genel bir “iiretim” isleyisinden
bahseden burjuva diisiniirler (sdzgelimi liberal J. S. Mill), idealist bir tutum sergiler.®® Ya
“ideoloji”nin teorisini yapan Althusser?

Bize gore, ideolojiler iizerine bir degerlendirme yaparken, Freud’un panseksiialist (her seyi
kusatan cinselci) yaklagimina basvurmak, “bilingdist” (“bilingdis1” sayilan diirtiiler, iggiidiiler bize
gore, “biling” kapsamindadir), “Oncesizlik ve sonrasizlik” gibi kavramlari kullanmak gereksizdir.
Ustelik bunlara bulasilmamasi gerekir. Bunun yerine, psikoloji bilim dalinin yaygin olarak kabul
edilen bazi bilgilerini kullanarak, metafizik ve pragmatik ideolojiler iiretilirken ve yeniden iiretilirken
kullanilan bazi zihinsel diizeneklere isaret edilebilir. Her ideolojinin ilk tiretiminin ve gelisiminin
incelenmesi, ayrintili somut tarihsel kosullarin degerlendirilmesini de gerektirir.

iv. Althusser’in degerli olsa da, 6zgiinliigii olmayan iki tezinden ilki sdyledir: “Ideoloji bireylerin
gercek var olus kosullariyla kurduklar: imgesel iliskiyi gésterir.”** Ikinci teziyse soyle: “Ideoloji
maddi bir var olusa sahiptir.”* Bu iki tezi degerli yapan, Marx’mn ideoloji konusundaki dogru

saptamalarinin baska kelimelerle tekrar1 olmalaridir. Ornegin Alman Ideolojisi’nin, 18 Brumaire’nin,
Kapital’in ilgili kisimlar1 hatirlanmalidir. Althusser, ““(...) tim ideolojilerde gdzlemlenebilen her tirli
imgesel c¢arpitmanin, bu iliskinin imgesel dogast tarafindan desteklendigi yolundaki tezi ileri
stirebiliriz”® diye yazarken de haklidir. Ancak Althusser, ideolojileri simflandirmaz ve ideolojilerin

timiinde bir “imgesel ¢arpitma”nin gozlemlenebilecegini belirtirken de, devrimci-realist ideolojilerde
ve teorilerde “carpitmanin” genelde bulunmadigini, gézlenmisse de bunun karakteristik bir 6zellik
olmadigimmi eklemeyi unutur. Insanlari gerceklik hakkinda carpitma yapmaya iten, bu ideolojik
carpitmalarin temelinde yatan nedense, toplumsal yasamda aranmalidir. Ideolojilerin olusumunda ve
yeniden iiretiminde islevli olan zihinsel/psikolojik diizenekler, kendi baslarina “carpitma” iiretemez.
Ideolojileri olusturan insanlarin toplumsal pratikleridir. Althusser bu pratiklere isaret ederken haklidir.
Ancak Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’in sekizincisinde “toplumsal yasam éziinde pratiktir; teoriyi
gizemcilige saptiran biitiin giz’ler, ussal ¢oziimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda
bulur” seklinde yazarak, bu materyalist tezi zaten ¢ok 6nceden ileri stirmiistiir.

V. Althusser, ideolojik diistinceleri, “bir ideolojik aygit tarafindan tamimlanan kurallarla
diizenlenen pratiklerin edimleri’yle 6zdeslestirir ve boyle tanimlaninca, “diistinceler de (iilkiisel,
tinsel bir var olusla donanmus diisiinceler olarak) yok olup gittiler”®" diye yazar. ideolojileri daha ¢ok

23 g.e.,5. 186

33 “Tiim iiretim dénemlerinin belli bazi ortak dzellikleri, ortak belirlemeleri vardir. Genel anlamda iiretim bir soyutlamadir
ama ortak 6geyi gercekten saptayip ortaya ¢ikardigi, boylece bizi tekrardan kurtardigi 6lgiide makul bir soyutlamadir. Ote
yandan bu genellik ya da kiyaslamalar sonucu siiziilmiis ortak 6ge de karmasik bir eklemlemedir, tiirlii degisik belirlemelere
boliniip ayrilan bir biitiinliiktiir. Kimi belirlemeler biitiin donemlere aittir, kimisi ise yalnizca birkagina. En modern dénemin
(baz1) karakteristikleri en eskisiyle ortak olacaktir.” J. S. Mill gibi iktisat¢ilar/diigiiniirler, iiretim alaninda oldugu gibi
boliisiim alaninda da genel birtakim nitelikler oldugunu saptarken, yaptiklari sudur; “tiim tarihi farklar1 genel insani yasalar
altinda birbirine karstirip yoketme (...) Ornegin koleye de, serfe de, iicretli isciye de, kole, serf, iicretli isci olarak
varolmalarini miimkiin kilan bir miktar besin verilir.” Burada, “amag, gercekte, tiretimi, boliisiim vb.’nden ayriymus, tarihten
bagimsiz ebedi doga yasalariyla yonetiliyormus gibi sunmaktir —s6zgelimi bk. Mill- ki firsattan istifade, tizerlerinde soyutta
toplumun kurulu oldugu kars1 gelinmez doga yasalar1 kiliginda burjuva iliskileri yavasca araya sokulsun.” Sonugta Marx
burada, burjuva klasik siyasal iktisadindaki bir dogallastirma ve evrensellestirme ornegini saptar. (Karl Marx, Grundrisse,
Birikim Yayinlari, Ceviren: Sevan Nisanyan, Birinci Baski, 1979, s. 143, 146)
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“ideolojik pratikler” seklinde adlandirdigimiz pratiklerle 6zdeslestirir. Oysa “ideolojik pratikler”den
ayr1, ideolojik motifleri iireten yasam pratikleri vardir. Ideolojiler sadece, “(..) 6znenin
diisiincelerinden kaynaklanan maddi ideolojik aygit tarafindan tamimlanan maddi kurallarca
belirlenen maddi pratiklerde yer alan maddi edimler”e® indirgenemez. Ciinkii 6znelerin ideolojik
olan ve ideolojik olmayan diisiincelerinin nihai kaynag1 yasamsal pratiklerse de, diistinceler pratiklerle
0zdes degildir.

Althusser’in keyfi ve sagma yaklasimlarina baska drnekler de verilebilir. Ornegin, “her seyin
merkezinde yer alan tezim” dedigi ifade soyledir; “ideoloji bireylere dzne diye seslenir.”*® Soyut
“ideoloji” kavramini kullanmasini bir yana biraksak bile, “seslenme” admi verdigi islemin ne
oldugunu yazdiklarindan anlamak miimkiin degildir. “Bireyler zaten-hep &znedirler”*® ciimlesinin
anlamimi da bir tek Althusser biliyor olmalidir... Sagma olan ifadelerine ornek olarak da, “aile,
baba/anne/kardes ideolojisi”, “aile ideolojisi” gibi nitelemelerini verebiliriz. Freud’a olan keyfi ilgisini
ve sempatisini de unutmamaliyiz:

“Bltin bu ideolojik zorlama ve dnceden-atanma kadar, once aile icindeki bu evcillestirmenin,
sonra da egitimin uydugu biittin kurallarin, Freud'un cinselligin genital ve pre-genital

bilingdist dedigi alamin ‘kavramilmast’ baglhigr altinda inceledikleriyle iliskisi olmasi gerektigini
anlamak igin miineccim olmaya gerek yok.”*

vi. Ideolojik aygitlara gelince... “Devletin Ideolojik Aygitlar” (DIA) tanimi sorunludur. Bu
goriise gore, devlet, aile DIA’s1yla ailelerde, 6grenimsel DiA’yla 6zel ya da devlet okullari olsun her
okulda, haberlesme DIiA’siyla basin-radyo-televizyon kanallarinda ve hatta internette, kiiltiirel
DIiA’yla edebiyat, giizel sanatlar ve sporda, diger DIA’larla da toplumsal yasamin diger alanlarinda,
“hazir ve nazir”’dir. Kisacasi, bu goriise gore, devlet neredeyse her yerdedir ya da neredeyse her sey
(aile, edebiyat vb.) devlettir. Devlet, ister bir “aygit” olarak ele alinsin, istenirse de bir “toplumsal
iliski” olarak diisiiniilsiin, neredeyse toplumun tiim siireg, organizasyon ve kurumlarinda, “egemen
ideoloji” yoluyla da olsa, var olabilir mi? Toplumlarin tim siire¢, organizasyon ve kurumlari, bir
“aygit” mmdir? Ustelik bunlara, “devletin aygitlar1” nitelemesi yakistirilabilir mi? Sorun budur.
Althusser’e gore, bu cesitli aygitlarm birligini saglayan “devlet ideolojisi”** ya da “egemen sinifin
ideolojisi olan egemen ideoloji”**dir. Althusser, DiA’larin siif miicadelelerinin alam oldugunu
belirtir ve “hichir sinif Devletin Ideolojik Aygitlar: icinde ve iistiinde kendi hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarini kalicr olarak elinde tutamaz"** diye de ekler. ifadelerini diizeltmek igin
daha sonradan ekledigi bir notuyla da, orta yere eklektik bir karmasa birakir:

“DIA’lardaki sinif miicadelesi, DIA’lar1 asan bir simif miicadelesinin goriiniislerinden yalnizca
biridir. Iktidardaki bir sinifin, DIA larda egemen kildig1 ideoloji, DIA larda ‘gerceklesir’, ama baska
yerden geldigi icin onlart asar. Ayni sekilde, ezilen bir simifin DIA’lara karsi ve DIA lar icinde,
savunmay basardig1 bir ideoloji de baska yerden geldigi icin DIA lar1 asar.

(...) o zaman ideolojiler DIA ’larda degil, simf miicadelesine katilan toplumsal siniflardan, yani
smiflarin var olus kosullarindan, pratiklerinden, miicadele deneyimlerinden vb. ‘doguyorlar’

demektir.””*
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