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‘FEUERBACH UZERINE TEZLER’I ANLAMAK

Mahmut Boyunegmez

“Eger yazmam gerekirse, hem de iyi ve ayrmntili bir sekilde yazmam
gerekirse, o zaman benim bildigimi baskalarimin da bildiginden, en azindan
bunu benim bildigim gibi bildiklerinden kusku duymam gerekir. Iste sirf bu
nedenle diisiincelerimi aciklarim. Ancak onlarin bunu bilmeleri gerektigini ve
bilmelerinin miimkiin oldugunu da varsayarim.”™

“Feuerbach Uzerine Tezler’in ani pariltilarina yakindan bakan her
filozof wsiktan irkiliv, ama herkes bilir ki, bir simsek aydinlattigindan ¢ok g6z
kamastinnr  ve geceyi parc¢alayan bir stk parcasini  gecenin uzamina
yerlestirmekten daha giic bir sey yoktur. Seffafliklar: sahte bu on bir Tez'in
muammasim giiniin birinde elbette goriiniir kilmak gerekecektir.””

Feuerbach Uzerine Tezler (Tezler)’i, ilk kez okurken anlamak zordur. Bu durum gengler igin oldugu
kadar, erigkinler i¢in de gegerlidir. Yayimnlanmasi diisiiniilmedigi i¢in Tezler’in, okuyan herkesin
anlayabilecegi bicimde degil de, 6zli bir bicimde yazilmig olmasi, onlart anlama zorlugunun objektif
boyutunu olusturur. Marx bu notlari, sonradan kendisine esin kaynagi olsun diye kagida doker:
“Bunlar, sonradan islenmek tizere ¢abucak kagit iizerine ¢iziktirilmis, hi¢ de baski i¢in hazirlanmig
olmayan yalin notlardir.”® “Feuerbach iizerine Tezler” adi, Marksizm-Leninizm Enstitiisii tarafindan
konur. Tezler, Marx’in 1844-47 tarihli ve “Feuerbach’a iliskin” baslikli “not defterleri’nde yer alir.
Engels Tezler’i 1888’de Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli kitapgik iginde ek
olarak yayinlarken, daha anlasilir kilmak amaciyla iizerinde bazi degisiklikler yapar.*

Marksist teoriyi 0grenme siirecinde, genellikle ilk okunan klasik metinlerden biri olan Komiinist
Manifesto’da daha net ve anlasilir formiilasyonlar bulunurken, Kutsal Aile, Tezler ve Alman Ideolojisi
gibi daha erken dénemde yazilmis metinler i¢in ayni durum gegerli degildir. Marx, Tezler’i 1845
baharinda, muhtemelen Nisan ayinda yazar. Kutsal Aile, 1844’iin son aylarinda, Alman Ideolojisi,
Kasim 1845°ten 1846 yaz aylarina kadar uzanan bir donemde yazilir.® Bu iki eser, Marx ve Engels’in
birlikte iirettikleri metinlerdir. Kutsal Aile, Tezler ve Alman Ideolojisi’ndeki formiilasyonlarin anlamsal
kesinligi daha azdir. Ciinkii, Marx ve Engels’in yazdigi bu metinler, diisiincelerinde bir netlesme,
onciillerinde bir sentez olusturma siirecinin tiriinleridir.® Bu eserlerde, yeni diinya goriisiiniin tohumu’,
bu goriistin embriyo hali yer alir.

! Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri, “Hegelci Felsefenin Elestirisi (1839)”, Ceviren: Oguz Oziigiil, Ara
Yayncilik, Birinci Baski, 1991, s. 16

2 Louis Althusser, Marx i¢in, Ceviren: Isik Ergiiden, Ithaki Yaymlari, Birinci Baski, 2002, s. 47.

® Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymnlari, ikinci
Baski, 1979, s. 11

4 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ugiincii Bask1, 1992, s.
112

5 SSCB Bilimler Akademisi, Karl Marx Biyografi, Ceviren: Ertugrul Kiirkgii, Sorun Yaymlari, Ikinci Baski, 1995, s. 73, 82,
99

E Culhaoglu Marx’m diisiincesinin gelisimindeki siireklilige vurgu yaparak, saglikli bir degerlendirme ortaya koyar: “Mutlaka
tarih vermek gerekirse, Marx’in diisiincesinin evriminde boyle bir kopus (sireklilik i¢inde bir sicrama -MB) i¢in 1844
sonrasmim sozii edilebilir. Daha somutu 1845-46 demek gerekiyor. Oyle saniyorum ki 6nce Kutsal Aile ile Feuerbach
Uzerine Tezler’i, sonra da Alman ideolojisi’ni bu kopus siirecinin en yogunlagmis iiriinleri olarak degerlendirmek miimkiin”
(bkz; Metin Culhaoglu, Bir Mirasin Giincelligi: Tarih Tiirkiye Sosyalizm, YGS Yaymlari, Birinci Baski, 2002, s. 32). Biz
“kopus” ya da “kopuntu” kavrami yerine “sentezlenme siireci”” kavrammi kullantyoruz. Althusser’in Marx I¢in adh eserinde
one siirdiigii, 1845 yilinda gergeklesen ve ideolojik alandan tarih bilimine gegis anlamina gelen “kopus” kavramlastirmasi
yerine, Lenin’in bilimsel sosyalist diinya goriisiiniin olusumunda 6nemli olan {i¢ kaynagin sentezini vurgulamasini da
(Vladimir Ilyi¢ Lenin, Marx Engels Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Yaymlar1, Birinci Baski, 1976, s. 85-91)
dikkate alarak, 1842-48 yillar1 arasinda bir “sentezlenme siireci’nin yasandigini disiiniiyoruz. Bu siire¢ 6ziinde Marx ve
Engels’in siyasallagma siirecidir. Aslinda Althusser Ozelestiri Ogeleri adli kitapgikta Marx I¢cin ve Kapital’i Okumak adh
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Okuyucunun Tezler’le diistinsel gelisiminin heniiz tam olarak oturmadig@ genglik doneminde
karsilagmasiysa, onlar1 anlama zorluguna siibjektif bir boyut katar. Yine, 6grencilik yillarinda yetersiz
tarih ve felsefe egitimi alan bir erigkinin de, erken donem Marksizm metinlerini okudugunda tam
olarak kavrayamamasi anlasilir bir durumdur. Biitiin bunlar bir yana birakilirsa, Marksist teori temel
arglimanlanyla ve biitiiniinde bir perspektif olarak kavranmadan, O6zellikle Tezler’in tiimiiyle
anlasilmasi miimkiin degildir. Nasil ki bilmecelerin cevabini bulmak i¢in, verdikleri ipuglarn ¢ogu kez
yetersizdir ve daha genis bir diigiinme alani igerisinde akil yiiriitmek, cevap oldugu sanilan imgesel
kivilcimlarin ya da parnltilarin, bilmecenin sundugu baglamla uyumlu olup olmadigini sinamak gerekir.
iste Tezler’in de Gyle bilmecemsi ozellikleri vardir; sunduklari ipuglari, Marksist teorik sistem®
icerisinde degerlendirilerek akil yiiriitiilmezse, anlamlar1 tam olarak kavranamaz. Tezler’i anlamak ve
yorumlamak i¢in, Marksist teorinin temel Onermelerini bilmek, biitiinsel saglikli bir perspektifle
bakmak gerekir.

Tezler Marx ve Engels’in disiincesinin gelisiminde, siireklilik baglar1 igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle dzellikle Alman Ideolojisi ve Kutsal Aile’deki temel yaklasimlarin
bilinmesi gerekir. Alman Ideolojisi, Tezler’i biitiinleyici ve agiklayici ifadeler, formiilasyonlar
barindinirken; Kutsal Aile, Tezler’i anlamaya yarayan yaklagimlar ve kavramlar igerir.

Tezler’i tam olarak anlamak ig¢in bilinmesi gerekli olan bir baska konuysa, Feuerbach’in
felsefesidir. Ayrica, 18. ylizyill materyalist ve idealist filozoflarin diistinceleriyle, iitopik sosyalist
diisiinceler hakkinda, genel bir kan1 olusturacak kadar da olsa bilgi sahibi olunmalidir.

Tezlerde yapilar var m?

Tezler’i tek tek ele alip anlamlarini degerlendirmeye gegmeden 6nce, bir konuyu tartismak gereklidir.
Bu konu, “Tezler’de yapilar var mi1?” sorusuna verilecek yanitla iliskilidir. Ozellikle birinci, iigiincii ve
on birinci tezi degerlendirerek, Tezler’de oznenin ve pratiginin igerisinde gergeklestigi bir
“belirlenmislik alan1” ya da yapilar yoktur, “yalnizca ve yalmzca ‘kosullar’”’dan bahsedilmistir
denebilir. Bu yaklasimi Culhaoglu su sekilde ortaya koyar:

“Marx m Feuerbach Uzerine Tezler'de kurdugu ozne ve éznellik, insan etkinligini genel olarak
“gerceklige” ve tarihsel gelisime dolayimsiz bicimde baglayan, bu anlamda kestirmeci denebilecek bir
ozne ve oznelliktiv. Daha a¢igr su: Gergi Tezler de duyumlu ve etkin bir 6zne, onun eylemi ve pratigi
vardir; ama, bu duyumlu ve etkin ozne ile onun pratiginin i¢ine yerlestirilebilecegi bir belirlenmislik
alani yoktur. Marx, yalnizca ve yalmzca “kosullar” demektedir. Ozetle, ortada bir iiretim tarzi, bu
tiretim tarzina ozgii tiretim iliskileri ve iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardigr yapilar yoktur. Bu oznel
insan etkinligi ile genel olarak tarih ve gerceklik arasmmda énemli bir bosluk birakilmasi demektir
(Marx daha sonra yapuar olusturdugunda ise, bu kez 1840°larda biraktigi insan ozneye
dénmemistir).”?

Oyleyse, Tezler’den bir yili asmayan bir siire sonrasinda yazilan Alman Ideolojisi’ndeki
kavramlarin nasil gelistirildigini agiklamak sorun olur. Daha agik sdylenirse; Alman Ideolojisi’ndeki
“karsilikl iligki bigcimi”, “karsiliklh iliski tarz1”, iiretim tarzi, tiretici gii¢, ideolojiler, toplumsal biling,
egemen sinif, devlet gibi kavramlar, yani “yapilar” hakkinda daha kesin anlamli kavramlar
kullanilmast, siirpriz bir gelisme ya da bir tiir “kopus” olarak degerlendirilir. Eger Tezler’de

eserlerindeki goriislerini biiyiik 6lgiide reddeder. Bu kitapgigm Tiirkge gevirisine eklenmis Geng Marxin Evrimi Uzerine adli
makalesindeyse, gorece daha saglikli degerlendirmeler yapar (bkz; Louis Althusser, “Gen¢ Marx’m Evrimi Uzerine”,
Ozelestiri Ogeleri icinde, Ceviren: Levent Targu, Belge Yaymlari, Birinci Baski, 1991, s. 61-75). Ancak, bu
degerlendirmelerinde bile, “kopus” kavramindan vazgegmez. Biz, “tarth bilimi”, “tarihsel materyalizm”, “bilim”,
“bilimsellik” gibi kavramlagtirmalar1 Althusser’in bakis agisiyla degerlendirmeyi saglikli bulmuyoruz.

" Friedrich Engels, a. g. ., s. 11

& Metin Culhaoglu, Bin Y1l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Birinci Baski, YGS Yaymlari, s. 79. “Kuramsal sistem”
nitelemesine Metin Culhaoglu’nun yazdiklarinda rastladik. Marksizm, Marksist teori, Marksist teorik sistem, bilimsel
sosyalizm, bilimsel sosyalist diinya goriisii terimleri ayn1 anlamdadir. Ancak, “sistem” nitelemesiyle, Marksizmin siyaset
teorisi, iktisat teorisi, doga ve toplum bilimlerinden ¢ikarsanan materyalist felsefi teori gibi bilesenlerinin olusturdugu
biitiinliigii anlatmak daha kolaydir.

® Metin Culhaoglu, a. g. €., s. 69-70
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“yapilardan” bahsedilmemistir denecek ve bu notlar1 yazarken Marx’in diisiincesinde boylesi yapisal
Ogelerin bulunmadigi da eklenecekse, birkag ay iginde Marx’in diisiinsel gelisiminde belirgin bir
sigramanin oldugu ve Alman Ideolojisi’nde bu sigrama sonucunda toplumsal yapimin gelerine yer
verildigi de soylenmelidir. Buna karsin, Tezler’de “yapilarin” agik¢a islenip gelistirilmesi s6z konusu
degildir. Oyleyse, nasil bir degerlendirme yapmak gerekir?..

Aslinda Tezler’de “insan faaliyeti”, “pratik”, “toplumsal iliskiler”’, “sivil toplum”, “belli bir
toplumsal bicim” gibi kavramlar bulunur. “Insanin 6zii, toplumsal iligkiler biitiinii” olarak goriilir.
Marx’in Tezler’i yazarken insanlar1 ve faaliyetlerini belli bir toplumsal bigim olan sivil/burjuva toplum
icinde gordigii kesindir. Bu saptama, Tezler’den daha once yazilmig olan Kutsal Aile’deki
degerlendirmelerden otiirii de sdylenebilir. Kutsal Aile’de burjuva/sivil toplum, temelde iiretim
acisindan ele alimir. Buna karsin, Tezler’de toplumsal yapinin 6gelerinin tek tek agiklanmamuig, “retim
iligkileri” kavramlastirmasinin heniiz yapilmamis ve bu kavramdan yola ¢ikarak toplumsal iligkilerin
tekil kavramlarda somutlastirilmamis oldugu da kesindir. Culhaoglu’nun anlatmak istedigi de bu
olmalidir... Marx’in yapilar ayrintilhi bigimde ¢oziimledigi eserlerindeyse, goreceli olarak daha soyut
olan insan Oznesi yerine siniflar, proletarya ve kapitalistler gibi terimleri daha ¢ok kullanmaya
basladig da belirtilebilir.

Yukaridaki yaklasima sahip Culhaoglu su saptamayi da yapar: “Nesnellik ile 6znel olanin
iliskisinde, digsallik ve kronoloji yoktur. Ne biri otekinin disinda olusur; ne de biri zaman olarak
otekinden once gelir.”*® Bu saptamayi yaptiktan sonra, nesnel bir handikabin varligindan bahseder:

“Yasanan somut siireglerde karsilikli gecisme ve senkroni (eszamanlilik) temel olsa bile, bu
stireglerin soyut ¢oziimlenmesi ve ifadesi, soyle ya da béyle bir ayrigtirma (anlatimda, iki temel oge
arasina gercek yasamda olmayan bir mesafe konulmasi ve birinin oOtekine bu anlamda
digsallagtinlmasy) ve bir tiir kronoloji (anlatimda, iki ogeden biri sanki digerini zaman olarak
onceliyormus gibi bir yol izleme) icerecektir.”™

Bu arglimanlar, siireglerin analizi yapilirken ve sunus asamasinda gecgerli olan bir kural
hatirlatir. Ozetle bu kural, sunumda 6znellik-nesnellik ikiliginin kagimlmaz varligini, baska deyisle
tarihsel-toplumsal gergekligin bu iki boyutunun ayn: anda ifade edilmesinin olanak dist oldugunu
belirtir. Bu kural, elbette Tezler igin de gegerlidir ve Tezler’in yazilmasindan bir siire sonra tretilen
Alman Ideolojisi’nde artik yapisal dgelerin ortaya kondugu gozlenir. Ayrica, Feuerbach felsefesi ve
baska birtakim goriisler elestirilip, ulasilan diisiinceler 6zlii bicimde ve muglak anlamlartyla yazilirken,
toplumsal yapilara (6rnegin devlet, hukuk gibi) tek tek ve detayli bir bigimde girilmemesi dogaldir.
Ciinkii, Tezler belirli goriisleri elestirmeye odaklanmistir. Oyleyse simdi, Tezler’in anlamini
aciklamaya ve elestirilen bu goriislerin neler olduguna gecebiliriz.

1.Tez

“Simdiye kadarki tiim materyalizmin —Feuerbach mki dahil- bashca kusuru nesnenin (Gegenstand),
gercekligin, duyumlulugun (Sinnlichkeit) duyumsal insan faaliyeti, pratik (praxis) olarak degil, oznel
olarak degil yalnizca nesne (Object) ya da sezgi (Anschauung) biciminde kavranmasidir. Etkin yoniin,
materyalizmin tersine, idealizm tarafindan —ama yalmzca soyut olarak, ¢iinkii idealizm gercek,
duyumsal faaliyeti bu bicimiyle dogal olarak tammaz- gelistirilmis olmasmin nedeni budur.
Feuerbach, duyumsal nesneler, diisiinsel nesnelerden (Gedankenobjecte) gercekten ayri nesneler ister;
ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz. Bunun igindir ki, ‘Hiwristiyanlhigin
Ozii 'nde, yalnizca teorik tutum, hakiki insan tutumu olarak goriiliir, pratik ise ancak igren¢ Yahudice
g()’riiniimii)lzzle kavranir ve sabitlestirilir. O nedenle de, ‘devrimci’, ‘pratik-elestivel’ faaliyetin énemini
anlamaz.”

©ag.e,s 72

Tage,s. 72

12 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 23-26. Tezler’i Sol Yaymlar’nin gevirisinden alintiladik. Bu konuda, Engels’in
basima hazirladig1 metni temel aldik. Tezler’i yorumlarken, Ingilizce cevirisini de dikkate aldigimizi belirtelim (bkz;
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm ).
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Feuerbach’inki dahil simdiye kadarki tiim materyalizm tiirlerinde, “sey”, nesne, algilayan
Ozneyle etkilesimi icerisinde; gerceklik, insan 6znelerin etkinligini de igerecek sekilde; duyumluluk
nesnel olan insan faaliyeti ve onun degistirdigi gerceklik arasinda bir etkilesim olarak kavranmaz.
Gergekligin, algiya konu olan seyler, nesneler yam sira, nesneleri degistiren, onlar iizerinde etkide
bulunan, insan faaliyetlerini de icerdigi anlasilmaz. Insanlarin pratigi, eylemleri, faaliyetleri nesnel
sayllmaz; bunlarin, gergekligin bir boyutunu olusturduklar1 goriilmez. Oysa, duyumsama, algilama,
diisiinme, insanin gergegi degistirici ve doniistiiriicii faaliyetleriyle birlikte olusur. Insan aktivitesinin,
faaliyetinin kendisi, bu 6znel faaliyet, ashinda nesnel bir faaliyettir. Bu nesnel ve primer (birincil)
faaliyetin sonucu, algi, duyum, disiince seklindeki sekonder (ikincil) yansimalardir. Nesne ve
gerceklik, etkilesim ve pratikle kavranir demekle, insanlarnn, nesneyi, gercegi, onunla etkilesime
girerek, onlar tizerindeki degistirici, doniistiiriicii faaliyetleriyle kavradigi ve degisim-olusum stirecine
katildigi, bu 6znel boyutun da gercek siirecin nesnel bir boyutu oldugu belirtilir.

Filozoflar arasinda, 6zne ve nesne (diisiince ve varlik) arasindaki iliskinin “edilgen yonii” olarak
nitelenebilecek yanim, materyalist filozoflar isler. Biitiin materyalizm tiirlerinde, nesne, “sey”,
duyularin ve diisiincelerin kaynagi ya da temeli olarak degerlendirilir. Diisiincenin, diisiinen insandan
ayrilamayacagi da belirtilir. Ancak, 6zne ve nesne, biling ve varlik arasindaki iki yonli etkilesim,
Oznenin edilgen oldugu ve nesnenin bu edilgen 6znenin duyularina ve diisiincelerine yansidigi kabul
edilerek, tek yanl bir bicimde kavranir. Nesnel gerceklikteki degisim, insamin 6znel pratigiyle degisim
siirecine katilmasi disarida birakilarak soyutlanir. Insanlarin, degisimi bu sekilde edilgenlikle kavradig
kabul edildiginden, metafizik bir egilimle, edindikleri sezgiler, duyumlar ve diisiincelerle pratiklerini
olusturduklan sanilir. Materyalistlerdeki bu tek yanli egilim, onlart zorunlulukla su sonuca go tiiriir:
Insanlar sadece sahip oldugu fikirlerle, ideolojilerle harekete gecer ve pratiklerini olustururlar.
Feuerbach’in felsefesindeki bu ozelligi ele almadan once, bu konuda bazi 6rnekler vermek yararh
olacaktir.

Glniimiize, en uzunlar1 bir iki climleyi gegmeyen, anlamlan kapali ve bilmecemsi olan,
toplamda yaklagik olarak yiiz otuz yedi adet parca “logos”’u ulasabilen, Efes’li, iinlii “karanlik”
Herakleitos’un diisiincelerinde durum budur.

“Giines her giin yeni./ Aynt irmaklara girerler baska ve baska sular akar. Ve ruhlar nemliden
dogar./ Aynt irmaklara giveriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz./ Ayni irmaga iki kez girilmez./ Ruhlar icin
oliim, suya doniismektir, su icin oliimse toprak olmak. Su topraktan dogar, ruh da sudan./ Yasam bir
cocuktur taslart siirtip oynayan. Bir cocugun kralligi./ Tann, giindiiz gece, kis yaz, savag bars, bolluk
katlikar. Degisir, nasil buhurlara kanistiginda dileyen diledigi adla anarsa./ Ayni seydir burada diri ve
olii, yasayan-élen uyanikligi ve uykusu, ki geng ve yashdirlar. Ciinkii bu seyler degisir, birileri otekiler
olur ve otekiler yeniden degisip oncekilere doner./ Her sey atesle degisilir ates de her seyle, altinin
mallarla, mallarin da altinla degisilmesi gibi./ Soguk isinr, sicak sogur, nemli kurur, kuru islanwr.”*®

Herakleitos, “gdriinen”deki degisimi kavrar. Ancak bu degisim icerisinde insan pratiginin
getirdigi degisim yoktur. Yer yer mistik deyisleri olsa da, “edilgen yonii” kavradigi varsayilabilir.
Insanin 6znelligi ve pratigiyse, nesnelligin ve degisimin bir bileseni olarak kavranmaz.

18. yiizy1l Ingiliz ve Fransiz materyalizminde de “nesne-dzne” ilskisi kavranmamistir. Bu
durum, toplumsal olgular yorumlamirken de gecerlidir. Kosullar ile “insan” arasindaki iliskinin
kavranamamis oldugu, bu materyalistlerin one siirdiigii su tiirden 6nermelerden anlasilir; “Eger insan
kosullar tarafindan bigimlendirilmisse, kosullar1 insanal olarak bigimlendirmek gerekir.”** “Edilgen
yon”, nesnel kosullarin insani bigimlendirmesidir; insanlarin, kitlelerin kosullardaki degisimi tarihsel
etkinlikleriyle sagladigi goriilmez. Bu nedenle, sunu garesizlikle sdylemek zorunda kalirlar: Kosullar
diizeltilmeli, ilerleme saglanmalidir; bunun igin ilerletici fikirler yasama gecirilirse, kosullarda
diizelme olacaktir. 18. yiizyil “klasik Fransiz materyalizmi”ni degerlendirirken Engels su sekilde yazar:
“Bu materyalizmin (...) darligi, diinyay:1 bir siire¢ olarak, tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimlerinin ulagsmis olduklarn diizeye ve bu doga

3 Samih Rifat, Herakleitos Bir Kapal Soz Ustasiyla Bulusma Denemesi icinde, “Herakleitos-Parcalar”, parca 6, 12, 49a,
91, 36, 52, 67, 88, 90, 126, YK, Ugiincii Bask1, 2004, s. 29-83
14 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaymlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 175
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bilimlerine bagl olan metafizik, yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diisiiyordu.”™ Aslinda,
onemli olan siire¢lerin nasil kavrandigidir. Bu kavrayis, 6zne-nesne iligkisinin iki yoOniiyle
kavranmamas: nedeniyle de, anti-diyalektik sayilabilir. Insan pratiginin, toplumsal gercekligin
icerisinde degisimi saglayici nesnel faktor oldugu goriilmediginden, idealist bir egilim olusmaktadir.
Gorlilmeyen nokta sudur: Devrimci/ilerici fikirler, devrimei pratikler varoldugunda iiretilirler. Bu
felsefi gelenege gecikmeli olarak Almanya’dan yapilmis bir katki olan Feuerbach’in gelistirdigi
materyalizmde de, ayni “kusur” bulunur.

Simdi, Feuerbach’in felsefesini mercek altina alip, incelemeye gecebiliriz. Feuerbach da, varlig,
nesneyi, insan zihnine yansiyan temel olarak, diigiincelerin temeli olarak goriir:

“Diistinme ile varlik arasindaki hakiki iliski sadece sudur: Varlik oznedir, diisiinme yiiklem.
Diistinme varliktan ¢ikar, yoksa varlik diisiinme’den degil. Varlik kendinden ve kendisi nedeniyle
vardir —varlik sadece varlik nedeniyle verilidir-, varlik nedenini kendinde tasw, ¢iinkii sadece variik
duyudur, akuldir, zorunluluktur, hakikattir, kisacast her seydir. ™

Burada Feuerbach, bir materyalist olarak “varlig1”, somut, duyuma konu olan varlik olarak
degerlendirir. Varlik kavramina karsit olan, kavramsal diizlemdeki “hi¢lik” degildir; maddi, nesnel,
duyulur varliktir: “Varligin karsiti —Mantik’in (Hegel’in eseri kastediliyor-MB) ele aldigi gibi,
genelde- higlik degil, tersine duyusal, somut varliktir. Duyusal varlik, mantiksal varlig1 yadsir; biri
otekiyle, oteki digeriyle celiskiye diiser.””” O’na gore, madde duyularin ve aklin kaynagidir. Bu
anlamda cevherdir, tozdiir. Ancak akil ile madde birbirinden ayrilmamalidir. Akil ve madde, aralarinda
uyumsuzluk, karsitlik olsa da bir aradadir: “Madde, akil i¢in cevheri bir nesnedir. Madde olmasaydi,
akil da diisiinmek i¢in bir uyarima ve malzemeye, bir igerige sahip olmazdi.”*®

Feuerbach’a gore kavramlari olusturan duyulardir: “Niteligi diisinmeden once hissedersin. Ac:
cekis diisiinme’den once gelir.”™ “Hava olmadan nasil nefes alinamazsa, 151k olmadan gormek de
miimkiin degildir; gérmek 11810 fadidir.””® Duyularim olusmasi birey 6znenin edilgenligi, nesnenin
etkinligiyle olur: “Ben semizdir, sismandir —ancak bu, Ben sadece bir etkinlik degil, ayn1 zamanda
edilgenliktir, anlamina gelir. Ve Ben’in bu edilgenligini etkinliginden tiiretmek ya da etkinlik diye
gostermeye calismak yanlistir. Tam tersine: Ben’in edilgenligi nesnenin etkinligidir.”* O’na gore,
duyularin olugmasindaki “edilgen yon” kabul edilmeden, iradenin, aklin varligi da kabul edilemez.
Kavramlari, diisiince nesnelerini, fikirleri tireten duyulardir. Gergeklik ile diisiinceler arasindaki bagi
saglayan duyumdur. Duyumsama iizerinde durulsa da, bunun sadece bir insan bireyinin faaliyeti
oldugu kabul edilir. Duyumsama hakkinda sdylenen sundan ibarettir; duyumsama, duyular,
nesnellikten 6znellige dogru akisi olusturur.

“Beden, Ben'in edilgenliginden baska bir sey degil de nedir? Sadece iradeyi, duyumsama gibi
edilgen bir ilke olmadan nasil istihrag edebilirsiniz (¢ikarsayabilirsiniz-MB) (anlam bozuklugu olan bu
ciimleyi biraz degistirdik-MB)? Iradeyi, kendisine karsi ¢ikan bir sey olmadan diisiinmek miimkiin
degildir; ve bu irade, istedigi kadar ruhsal olsun her duyumsamada, aci ¢cekme olarak bir etkinlik
degildir, ten olarak bir ruh degildir, Ben-olmayan olarak bir Ben degildir artik ™%

Feuerbach, duyumlulugun gergek bir siiregle olustugunu, duyumsama siirecine ait bir olgu
oldugunu, bir bireysel faaliyet oldugunu kavrar. Duyumlulugu, bireyin duyumsama faaliyetinin tiriinii,
kendisine nesnelerin verdigi sezgi olarak goriir. Feuerbach, hakikate ulagmak igin, diisiinsel
nesnelerden ayr1 duyumsal nesneler ister. O, felsefesinde, insan, doga, sevgi gibi nesnelere, duyu ve

15 Friedrich Engels, a. g. ., s. 31

16 |_udwig Feuerbach, a. g. e., “Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler (1842)”, s. 72
"a. g. e., “Hegelci Felsefenin Elestirisi (1839)”, s. 23

8a. g.e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 96

3. g.e., “Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler (1842)”, s. 66

e g. €., “ ‘Felsefenin Baslangicr’ Ustiine (1841)”, s. 50

2la.g.e.,s. 49

223.g.e., 5. 50-51
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duygulara deginir. Ancak, bunlar1 belli sabit bi¢gimlerde, anlamlar1 sabitlenmis soyut kavramlar olarak
kullanir:

“Kendi gercekligi icindeki ya da gergek olarak gercek-olan, duyunun nesnesi olarak gercek-
olandir, duyusal-olandwr. Hakikat, gerceklik, duyusallik ozdestiv. Sadece duyusal bir oz, hakiki, gercek
bir o6zdiir. Hakiki anlamda bir nesne sadece duyular araciligiyla mevcuttur, yoksa kendi i¢cin diisiinme
araciligiyla degil. Diisiinme ile verili ya da ézdes nesne sadece diigiincedir.”

Feuerbach, gercege, duyuma, seye ne kadar vurgu yaparsa yapsin, yine de gercegi, varliklart
insan zihninde soyut bicimlerde varolan bir temsile, zihin tarafindan pasiflikle kavranmis ya da
sezilmis, kavramsal nesnelere, objelere, bilgi halindeki gergeklige indirgemek zorunda kalir.
“Duyularin sevk ve idaresi altinda felsefe yapilmalidir.”*demektedir. Ancak O, isteginin ve
vurgusunun aksine, soyut, anlami sabit kavramlarla ugrasir durur.

Feuerbach’a gore, gergek ile diislince, varlik ile biling, nesne ile 6zne arasinda bir karsitlik,
“celigki” ya da uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak icin duyuya, duyumluluga
Oonem verir. Ancak akli, diisiinceyi elbette yadsimaz. Diisiinceyle duyumluluk (sezgi) arasinda bag
kurulursa, bahsedilen karsitligin, uyumsuzlugun asilacagini savunur. Feuerbach’in duyumluluga 6nem
vermesinde, “rasyonel mistik felsefe”, “akilci teoloji”, “teolojik idealizm™® olarak niteledigi Hegel’in
idealist felsefesini elestirmesinin rolii vardir. Duyumluluga, sezgiye yaptigi vurguyu, Hegel’in
spekiilatif nitelikteki felsefesine karst gelistirdigi tepkinin {iriinii saymak miimkiindiir.

Buraya kadar yazilanlardan, simdiye kadarki tiim materyalist filozoflarda ve Feuerbach’ta
gdzlenen diisiinsel “kusur’un ne oldugu anlasilmis olmalidir. Iste bu kusurlu tutum, nesneye, gercege
tek yanh yaklagmaktir, tek yonliiliiktiir (edilgen yon).

Eski materyalizmin bu 6zelliginin karsit1 olarak, “etkin yon”, idealizm tarafindan gelistirilmistir.
Idealist filozoflar da, nesnelerin, gercegin duyumsanmasi, diisiiniilmesi iizerinde durur ve bunu
kendilerince sorgular. Idealizmde, duyumsama, diisiinme gibi 6znel siiregler, gergeklik olarak kabul
edilir. Bir idealist filozof diislinlirken gelistirdigi kavramlari ve duyumsama, algilama, diisiinme
stirecinin kendisini, etrafindaki, disindaki gercege atfeder. Bu 6znel zihinsel faaliyetlerin, soyut
bicimde nesnel, gercek faaliyetler olarak kavranmasidir. Bu 6znellikten nesnellige dogru kurulus, ister
istemez, soyut da olsa, insanin hareketini, eylemini, deney yapmasini ele almaya yol agar. Bu durumu
orneklerle somutlastirarak daha iyi anlatabiliriz.

Berkeley’in yari Latince, yan Ingilizce olan su iinlii sozii anlatmak istedigimizi ortaya koyar:
“Their esse is percipi” (Seylerin 6zii (varligl) algilamadir; Latince “esse est percipi”, varlik
algilamadir). Burada, Berkeley her seyi, nesneleri, gercegi, kendisinin, dolayistyla her insanin
algilama, diisiinme siireci igerisinde olusturur. Oznel olan ve algilanan bigimleri, varlik olarak kabul
eder. Solipsizm (tekbencilik) tuzagina diismemek igin de, insani algilar1 ve gercegi evrensel bir zihnin
(tanr1) algist olarak kavrar.?®

Hume, deney ve duyumun, izlenimleri olusturdugunu, bunlarin her seferinde sadece konu
edinilen tekil ve 6zel olgular hakkinda bilgi verdigini, evrensel ve zorunlu olmadigini, bu nedenle
yamlsama (illiizyon) olduklarini belirtir. Ornegin sogutulan bir stvinin donmasi olayinda, soguma ve
donma arasindaki bagi, nedensel saymaz; bu iligkiyi, daha 6nce bir ¢cok donma olaymni soguma
sonrasinda gormemize baglar. Goriingiiler arasindaki bagi, 6znel kamimiza, ¢agrisimlara dayandirir.
Deney ve duyumun evrensel olmayip, sinirli sayida olayla ilgili olmast nedeniyle, nesnel gergekligin
bilinemeyecegine, timevarimla “dogru” bilgiye ulasilamayacagina varir.”’ Konumuz agisindan burada

2 2. 9. e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 118-9

24 3. 9. e., “ ‘Felsefenin Baslangicr’ Ustiine (1841), s. 45

% a.g.e.,s. 34,72, 105

26 Berkeley’in felsefesi hakkinda ayrmntili bilgi edinmek igin yararh olacak kaynaklar arasinda su eserler sayilabilir: i) Hylas
ile Philonous Arasinda U¢ Konusma (Sosyal Yaymlari) ii) /nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine (Bilim ve Sanat Yaymlari) iii)
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl eseri (Vladimir Ilyic Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Ceviren:
Sevim Belli, Sol Yaymlari, ikinci Baski, 1988, s. 13-24), iv) Orhan Hangerlioglu’nun Diisiince Tarihi adh eseri (Orhan
Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Yedinci Baski, 1998, s. 219-225).

2" Orhan Hangerlioglu, a. g. €., . 241
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onemli olan nokta, deney ve duyumu soyut bi¢cimde, ama bir 6znel faaliyet, etkinlik olarak
kavramasidir.

Kant, analitik yargilarin yeni bilgi olusturmadigini, sentetik (biresimsel) yargilarla bilginin
olustugunu, salt aklin deney ve duyum olmadan kendi basina bilgi olusturamayacagini, agkin (Almanca
transzendent) bilgi olamayacagini, deneyden ve duyarliktan gelen verilere, sezgiden gelen zaman ve
mekan bigimlerinin katildigin1 ve aklin bunlar sentezledigini belirtir. O’na gore, bilgi ne tek basina
duyularin iriiniidiir, ne de tek basina usun... Kant, bilgiyi, duyularin ve aklin birlesik iiriinii sayar.?
Kant kavramlarla, nesneler arasindaki bagr iste boyle kurar. Kant da, bir idealist filozof olarak nesneyle
Ozne arasindaki iligkileri degerlendirirken, soyut bicimde de olsa duyumlulugu, kavram olusturma,
diisiinme islemini, bir siire¢ ve faaliyet olarak ele alir. Cilinkii 6zne, felsefesinde merkezi 6nemde bir
0gedir. Deney ve duyuyu, bilgiyi olusturucu bir 6ge olarak hesaba katar.

Hegel’in felsefesinde diisiince siireci olarak gelistirdigi diyalektik acilim, tarihsel siirece karsilik
gelirken, olusturdugu felsefi sistem, sanki tarihin sonunu ilan eder. Bu sistemde, acgik¢a ortaya konmus
mantiksal, soyut bir diyalektik, baska bir ifadeyle olusma ya da siire¢ vardir. Hegel felsefi sisteminde,
fikirden ¢ikip fikirlere varmasiyla, somut bir tarihsel-zamansal doga anlayisina degil, mantiksal, ussal,
soyut bir siire¢ anlayisina sahiptir.

“Hegel icin insan beyninin yasam-siireci, yani diigimme siireci —Hegel bunu ‘Fikir’ (‘Idea’) adl
altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek diinyanin yaraticist ve mimart olup, gercek diinya,
yalmzea ‘Fikir'in digsal ve goriingiisel (phenomenal) bigimidir. ™™

O, insanin akil yiiriitme siirecini nesnellestirir. Felsefesinde eyleme, olugmaya, tarihe, hemen
her seye yer vardir. Hegel, tarih boyunca olusturulmus kavramlari, diisiinsel bir siiregle birbirinden
cikararak, tarihi diisiincede olusturur. Bu zihinsel hareketi yapabilir, ¢iinkii gerceklikte bu hareket
vardir. Hegel’in getirdigi yenilik, dogadaki ve tarihteki gelisimi, mistik bir kurgu ya da “metafizik bir
imparatorluk bi¢iminde” de olsa, soyut da olsa, kavramasidir. O’na gore, diinyamn nedeni degil ama
mantiksal sebebi vardir ve bu ussaldir. Varlik aklidir ve tiim diinya aklin hareketine uyar.

Ozetle, insanin diisiinme eylemi, soyut bigimiyle duyumsama faaliyeti, kavramlar1 birbirinden
¢ikarsamasi iglemi, akil yiiriitmesi gibi 6znel siirecler, idealist filozoflar tarafindan gergeklige atfedilir.
Boylelikle gerceklik, soyut bir bicimde 6znenin nitelikleri esas alinarak kurulur ve kavranir. Bu islem
boyunca, deney, insan duyular1 ve eylemi gibi 6znenin gesitli dzellikleri incelenmis olur. Insana ait bu
tiirden 6zellikler, 6znel olan bu aktiviteler, nesnellige ait bir aktivite ya da isleyis olarak degerlendirilir.

Simdi yeniden Feuerbach’in felsefesine donebiliriz. Feuerbach, felsefesinde gercegin bilinmesi
igin gerekli olan, miidahale edici, etkileyen ve degistiren, kendisi de tarih iginde degisen iiretim
pratigini dikkate almadigindan, insan, nesne gibi 6geleri, 6znenin, kendi zihninin (akil ve duyum)
algilamasina konu olan, bu zihne yanstyan sabit bir nesnellik olarak goriir. Feuerbach, gergekte varolan
hareketi, insan Oznelerin pratikleriyle, iiretici etkinlikleriyle gercegi, diinyayir degistirdiklerini ve
boylelikle kendi algilarini, zihinsel, kavramsal diinyalanni da degistirdiklerini kavramaz. Materyalist
bir filozof, kendisi ve diger insanlar i¢in sunu diisiiniir; zihne yansimus, verili kavramlarla diisiinmekten
ve bu diisiinceleri disa vurmaktan ayr1 bir insani gerceklik (6znenin gercekligi) yoktur. O’na gore,
duyumun, diisiincenin olugsmasi, bir birey 6znenin edilgen kaldigi, nesnenin etken oldugu, bu anlamda
edilgenlikle gergeklesen bir olgudur. Insan pratiginin, sadece diisiincelerin agiga vurulmasiyla olustugu
sanilir. Nasil ki bir filozof olarak Feuerbach, nesnelerin kendisine verdigi kavramlarla diisiinmek,
bdylece dogru diisiincelere ulagmak ve sonrasinda bu dogru saydig diisiinceleri insanlara benimsetmek
istiyorsa; benzer sekilde, gozledigi insanlarin da, sahip olduklan (dogru ya da yanlis) diisiincelerle,
bilingle harekete gectigini ve pratiklerini olusturdugunu sanmaktadir. Feuerbach, insanlarin yasamsal
faaliyetlerini, aktivitelerini primer (birincil) faaliyetler olarak ya da nesnel olarak kavramaz; insani,
sadece bilince, duyuya ve duygulara sahip bir nesne olarak ele alir. Boylelikle insanlari, diisiincelerini,
duygularini, “teorik tutum larin1 disa vuran ve bu sekilde bir pratige sahip olan, duygu ve diisiince
sahibi nesneler olarak goriir. O bir filozof olarak, kavramlarla diisiinceler gelistirerek, diisiinceleri
elestirerek dogrulara, hakikate varabilecegini sanmaktadir. Bu diisiinceleri, edilgenlikle elde edilen

Ba.g.e.,s. 243
29 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, Dordiincii Baski, 1993, s. 28
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soyut diisiinsel dgeler ya da algilayan bir zihnin sabit imgeleri saydigindan materyalisttir. O, yansima
olan diisiinceleri yanlis ya da dogru kabul eder; elestirerek vardigimi zannettigi dogru, hakiki
diisiincelerle, metafizik soyut kavramlarla ugrasir durur. Onun igin, diisiinceler, kavramlar ve sezgilerle
ugrasmak demek olan “teorik tutum”, gergegin dogru bilgisine ulasmak igin biricik, degerli yoldur.*
Feuerbach, diisiinerek, kavrayarak, duyumsayarak, bunlar1 yasamsal aktivitemiz igerisinde hep eylemle
birlikte yaptigimizi, boylelikle kendi gercekligimizi olusturdugumuzu ve dogru saydigimiz
bilgilerimizi, siire¢ iginde yanlig da kilabilecegimizi fark edemez.

Insan konusundaki bu metafizik egilim nedeniyle, Feuerbach’in felsefesinde, pratik, kaba bir
bi¢cimde, diisiincelerin, duygulann disavurumu olarak, diger deyisle “pis Yahudice goriiniimiiyle”
kavranir. O yiizden de Feuerbach i¢in pratik, soyut, donmus, sabitlesmis bir kavram olmaktan 6te bir
anlam tagimaz. O, toplumda, yasamda pratik, somut miicadelelerin, degistirici ve doniistiiriicii
olduklar icin sahip oldugu elestirel giicli, pratigin devrimci ve elestirel kapasitesinin Onemini
kavramaz. Oysa siyaset, “pratik-elestirel” isleve sahiptir. Devrimei siyasetin, komiinist miicadelenin,
yani pratikteki elestirel faaliyetin 6nemini anlamamasinin nedeni budur.

Ornegin, Fransiz devrimi sirasinda, “6zgiir insan niteliklerinin” ya da “insan haklar™nin
taninmasi, insanlarin bu konudaki diistinsel tutumlarmin, fikirlerinin bir disavurumu olarak
gerceklesmemistir. Aym sekilde, Feuerbach’in din elestirisi, felsefi insan-tanrici fikirleri de, disa
vurularak pratiklestirilmemistir. Bu diislinceler, belirli bir tarihsel gelisme diizeyinde, belirli bir
toplumdaki pratiklerin zemini iizerinde yeseren diisiincelerdir. Genel olarak sdylenirse, insanlarin
fikirleri ve teorik elestirileri, toplumsal pratiklerin dogrudan ya da dolayh iiriiniidiir. Fikirler, tarih
icerisinde gelisir. Mutlak dogru oldugu varsayilan fikirler ve elestiri sonucu ulasilan disiinceler
yasama gecirildigi i¢in, toplumsal ilerleme olmaz. Fikirler, yani “teorik tutum”, bir kez
olusturulduktan sonra, cesitli pratiklere yon verir. Ustelik realist fikirler ve teoriler, yasama
gecirilebilir, pratiklestirilebilir de. Ancak tarihin temel devindirici giicii fikirler degildir. Tek yonli bir
bicimde, tarihsel pratikleri, nasil olustuklarina bakmaksizin halihazirdaki fikirlerin uygulanmasinin
sonucu olarak gormek, bir illiizyondur. Iste Feuerbach, felsefesiyle bu metafizik-idealist egilimi ya da
illiizyonu dile getirir ve benimser.

2. Tez

“Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik
bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini
(Disseitigkeit) pratikte kanmitlamalidir. Pratikten yalitilmig bir diisiincenin gercekligi ya da gerceksizligi
konusundaki tartigsma, tamamuyla skolastik bir sorundur.”

Felsefi diisiincelerin, tezlerin hakikiligi (dogru olup olmadigi, gercege uygun olup olmadig)
diisiince alani icerisinde gosterilemez. Toplumsal pratigin tirettigi diisiincelerin hakikiligi (dogrulugu,
gecerliligi, uygunlugu), yani gergekligi ve giicli, “bu diinyaya aitligi”, ancak insanlarla, nesnelerle,
diinyayla etkilesim icerisinde, pratik faaliyetlerle genel bir anlamda sinanir, degerlendirilir. Bunu
yapan insanlardir.

Bu noktada, matematik ve felsefeyi karsilastirabiliriz. Matematikte, teoremlerin ispati
matematigin alani igerisinde kalinarak yapilir. Bu konuda bir tartisma olmaz, ¢iinkii matematikte sabit
onciiller, herkes tarafindan kabul edilen aksiyomlar vardir. Matematik bu diinyadan, nesnellikten
soyutlanmistir (6rnegin tam sayilar) ve tarihsel gelisim igerisinde giderek oOzerklesmis, diinyada
karsilig1 olmayan noktalara ulagmistir (6rnegin karmasik sayilarin fiziksel gercekte karsiligi yoktur).
Felsefe de matematik gibi 6zerklesmis bir diisiince alami olarak goriilebilir, ancak felsefede herkes
tarafindan kabul edilen dnciiller yoktur. Onciiller ya idealizm ya da materyalizm adina sabitlenir ve bu
yapildiktan sonra kendi icerisinde tutarli bir felsefe sistemi gelistirilebilir. Her felsefe bir bagkasi
tarafindan elestirilebilir, ancak bu elestiri tarihsel pratik i¢inde gergeklesir. Matematik bu diinyada

%0 Ornek olsun, Hiristiyanhgin Ozii’nde sunu yazar: “Pratik goriis olarak adlandirilan goriis, egoizmle lekelenmistir; ciinkii bu
goriis kapsaminda, bir nesneyle yalnizca kendi yararima baglanti kuruyorum. Kuramsal goriis ise keyiflidir, mutluluk verir;
¢linkii bu goriiste de nesne sevgi ve begeni bekler; 6zgiir diisiincenin 151¢mda nesne bir elmas gibi parlak; bir kristal kadar
seffaftir. Kuramsal goriis estetiktir, pratik goriis degildir” (bakiniz; Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, Ceviren:
Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Birinci Basim, 2004, s. 218).
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somut bircok ise yarayan, herkesin kabul ettigi bir dildir. Felsefeyse bu diinyada ideolojik islevlere
sahip, toplumsal iliskilere bagimli bir diisiince etkinligidir. Her ikisinin de toplumsal gelisim igerisinde
ihtiyaglarla iliskili, saptanabilir bir gelisim tarihi vardir ve bu durum onlarin gergekligini olusturur.

Simdi de, bir analoji yapalim. “Tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta mi tavuktan ¢ikar”
dongiisiinde, verili diisiinsel alan i¢inde kalinarak “baslangigta tavugun mu yoksa yumurtanin mi” var
olduguna karar verilemez. Sadece diisiinerek “ilk once tavuk yumurtadan ¢ikmustir” ya da “ilk 6nce
yumurta tavuktan ¢ikmustir” dnermelerinden hangisinin dogru oldugunu bulamayiz. Onermelerden
birini kabul etmek, skolastik bir kabul edise uygun diiser ve digerinin reddine yol agar. Burada, somut
gergek olan siirecin bir yoniiniin kavranip, diger yoniiniin géz ardi edilmesi s6z konusudur. Her iki
onerme birlikte bir kisir dongii (fasit daire) olusturur. Bu diistinsel dongiide ne kiimes, fol, horoz gibi
somut 6geler vardir, ne de bunlarin olusturdugu siirecler tiim zenginligi ve biitiinliigii igerisinde dikkate
alinir. Bu dongiiden kurtulmanin yolu, spekiilatif diisiince siirecini birakip, gozlerimizi yasadigimiz,
gergek diinyaya cevirmekten gecer. Boylece, skolastik felsefi diisiincelerden kurtulmak miimkiin olur.
Iste o zaman, tavugun evrim siirecinde nasil olustugunu, yumurtalarin nasil iiretildigini vs.
degerlendirmek olasidir.

Oyleyse felsefeyi, ortaya konmus felsefelerden yola ¢ikarak mercek altina alalim...
Duyularimizin gercegi dogru bigimde yansitip yansitmadigl ya da diisiincelerimizin gercek ve dogru
olup olmadig1 iizerine diisinmek, felsefe alami (“feori”) iginde hangi sonuglara varmigtir?
Duyularimizin &tesinde bir seyin var olup olmadigi bilinemez, duyularimizin gergegi dogrulukla
yansitip yansitmadigi bilinemez tezi (Hume) ya da bilinemez bir kendinde-sey (Ding an sich; esyanin
0zii, numen, karsit1 fenomen) vardir tezi (Kant), Hegel idealizmi tarafindan “bir bilinemez vardir”
savinin ¢eligkili oldugu sergilenerek ciiriitiiliir. Bir bilinemezin veya kendinde-sey’in varoldugunu ya
da daha utanga¢ bir bigimde var olabilecegini soyledigimizde ya da diistindiigiimiizde, bilinemeze
“varolus” gibi zihni bir kategoriyi uygulamis oluruz, ki bu da onun sahip oldugu anlamla bir geligki
olusturur.®" Daha popiiler bir sekilde ifade edilirse; gercekligi utangacca da olsa zihinden, bilingten
bagimsiz olarak kabul eden bu agnostisizm (bilinemezcilik), “gergegin i¢inde bilinemezin varoldugunu
nereden bilebiliyoruz?” sorusuyla ciiriitiilebilir. Oyleyse, “ger¢ek olan her sey ussaldir’” énermesi kabul
edilirse bu ¢eliskili durum ortadan kaldirilir. Peki ussal olan nedir? Bu soru Hegel tarafindan “ussal
olan gercektir” cevabiyla, ilk onermeyle birlikte bir dongii olusturarak yanitlanir. Ancak, bu dongii
olusturan 6nermelerin yadsinmasi da miimkiindiir. Oregin bu tiir dnermeleri elestiren Feuerbach’a
gore, “hakikat, gerceklik, duyusallik 6zdestir.”** Sunu da ekler: “Eski felsefe, sadece rasyonel-olan
hakiki ve gercektir, derken, yeni felsefe de, sadece insani-olan hakiki ve gercektir, der; ¢iinkii rasyonel-
olan sadece insani-olandir; akln 6lciitii sadece insandir.”®

Bunlardan su sonug ¢ikar; biitiin bir felsefe (“feori ) alani iginde olanakli bir ¢ok diisiince, sonu
gelmez dongiiler olusturacak sekilde tiiretilebilir. Ancak, biitiin bu ¢esitlilige karsin, her felsefe madde
ya da diistinceden birini 6nciil olarak kabul etmek durumundadir. Buna gore biitiin felsefe tiirleri, ya
materyalizm ya da idealizm cephesine katilir. Diisiincelerin liretiminde yasamin, yani eylemin, pratigin
kendisinden yola ¢ikilir, ama farkli bir diinyaya gegilmez, yasamin, eylem ve pratigin icinde kaliir.
Felsefi ideolojiler, toplumsal pratik icerisinde ideolojik islevlere sahip diisiince (biling) bi¢imleridir.
Onlarin igeriklerine bakarak hakikatli olup olmadiklan soylenemez.

Gelistirilen diisiincelerin, insanlarin pratigi tarafindan ispatlanacagi, denenecegi, gelistirilecegi
kabul edilmezse, spekiilatif-metafizik bir diisiinme alaninin iginde debelenilir. Diisiincelerin gergekligi
ya da gercek-disilig1 konusundaki tartisma, tarihsel pratikle baglari yitirdigi zaman, skolastik alana,
felsefi inangla ilgili alana, filozoflann tarih boyunca iirettigi sonu gelmez diisiince dongiileri alanina
girmemizi saglar. Mutlak hakikate ulasmis bir “feorik” diizlem varsayilabilir, ancak bunun pratik
gecerliligi yoktur. Ciinkii, tarihsel siire¢ icinde boyle ari, degismeden kalan kavramsal bir boyut
gorlilmez. Yalnizca bir diisiiniis bi¢imi, birileri tarafindan evrensel bir felsefi soylem olarak sunulabilir.
Ornegin, Hegel’in basi ve sonu olan diisiinme siirecinden baska bir sey olmayan felsefi sistemi, sadece
diistinerek dogrulanamaz ya da yanlislanamaz. Bu nedenle, skolastik bigimde ya kabul edilir ya da

SLW.T. Stace, Hegel Uzerine, Ceviren: Murat Belge, V Yaymlari, Birinci Baski, 1986, s. 85-91

82 | udwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, Ceviren: Oguz Oziigiil, Ara
Yaymecilik, Birinci Baski, 1991, s. 118-119
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benimsenmez. Hegel’in diistincelerinin belirli bir toplumsal ve tarihsel pratik i¢inde, kendi doneminin
diinyasindaki somut karsiliklariyla birlikte ele alindiginda, bir “gercekligi” ve goreli “dogrulugu”
vardir. Diistincelerin “gercekligi”, kendi varolusunun gergeginde, i¢inde bulundugu toplumsal gergekte
olusur. Bu diinyaya ait olmayan, bu diinyadaki toplumsal siireglere katilmayan, bir siire¢ ve etkilesim
iginde olusmayan, kendi basina gergek olan diistinceler yoktur.

Diistinmek, kurgulamak, tasarlamak yasamsal-ger¢ek, somut bir faaliyet olarak kavrandiginda,
felsefi diisiince diizleminin sinirlarimt gérmek miimkiin olur. Tarihsel siire¢ icerisinde filozoflar ve
diger insanlar, diinya hakkinda cesitli diisiiniis bi¢cimlerine sahiptir. Her kavramin insanlarin diisiince
siireglerinde bir yeri olmasi, onlarin tarihsel olmalart anlamina gelir. Ussal olan her sey (bilgi)
tarihseldir, tarih igerisinde olusur. Her olgu da tarihsel gelisim igerisinde ussal olarak kavranabilir.
Insan, faaliyet, nesne, diislince, gergeklik gibi 6geler, sadece yorumlanacak, iizerinde diisiiniilecek,
teorinin isleyecegi soyut kavramlar olarak degerlendirilirse (soyut bir diyalektikle iliskilendirilseler
bile), metafizik bir felsefi tutum sergilenmis olur. Tiim tarih ve gergekligi, ne kadar kapsamli olursa
olsun bir felsefenin igerigi ya da diisiinsel bir igerik olarak kabul etmek, ideolojik bir illiizyondur.
Felsefenin soyut kavramsal 6geleri, somut tarih i¢inde, toplumsal iligkilerle birlikte degisen toplumsal
yasama ait Ogelerin yansimasidir. Disiinmek, yorumlamak, felsefe yapmak, toplumsal pratik
icerisindeki edimlerdir ve bu pratik tarafindan gesitli dolayimlarla birlikte de olsa kosullanir.

Feuerbach’in felsefesi dahil eski materyalizmin baslica kusuru, nesnel diinyay1, felsefenin soyut
diisiinsel nesnelerinin diinyasi olarak kavramasindan kaynaklamir. Oysa, onlann felsefi diinyalari,
nesnel diinyanin, insan pratiginin diisiinsel bir boyutudur. 18. yiizy1l Aydinlanma felsefesi ve
materyalizmi, gelisen toplumsal iligkilerin ideolojik yansimalaridir. Onlann felsefelerinde yer alan ve
17. yiizy1l metafizigine (Spinoza, Leibniz vb.) karst yoneltilen goriisler, burjuvazinin dine ve kilise
kurumuna kars: yiiriittiigii miicadelenin felsefi-ideolojik bigimdeki yansimasidir.* Toplumsal konulara
iligkin yorumlar1 da, gelisen sivil toplumun g¢esitli yonlerinin, (6rnegin ticaret ve miilkiyet
Ozgiirliigiiyle, insan haklar bildirgesinin yazilmasiyla sonuglanan toplumsal pratik gelismelerin) felsefi
bilingle disavurumudur.

Eski materyalistler, felsefelerinin soyut kavramlardan olusan diinyasiyla, kavramsal
diinyalanyla, somut ve duyumsadigimz diinyay1 agiklamaya (“‘yorumlamaya”) ¢alismus; ancak, felsefi
diisiincelerinin, gercekte degiserek varolan diinya igerisindeki yerini ve diisiinceleriyle gerceklik
arasindaki iliskiyi, etkilesimi yeterince degerlendirip, sorgulamamistir.

Demek ki, filozoflarin gelistirdigi diisiinceler, yasadiklari dénemin toplumsal gercekligi
icerisinde bir anlama sahiptir. Bu anlam, onlarin ideolojik islevidir. Igeriklerine bakildigindaysa, felsefi
disiinceler, igerdikleri soyut kavramlarla, toplumsal yasamda dogrudan ispatlanabilir,
pratiklestirilebilir 6zellik gostermezler. Ancak tarihin genel bir sinamasindan elbette gegerler. Dogal ya
da toplumsal siiregleri ve olgulart dogru bi¢cimde kavrayip kavramadigimizi anlamanin yolu, sadece ve
sadece bu dogal ve toplumsal siireclere miidahale edebilmekten, onlart kismen de olsa
yonlendirebilmekten, denetleyebilmekten gecer. Doga bilimlerinin izledigi bu yol, toplumsal ve
tarihsel siirecin incelenmesinde de kullamlabilir tek realist yoldur. Tarihsel olgulari ve toplumsal
gelismeyi kontrol altina alabilecegimiz, tarihsel-toplumsal pratik tarafindan sianip gelistirilen
diisiinceler olusturmak, toplumsal siireglerin incelenmesinde tek gecerli realist yontemdir. Bu nedenle,
ilerici bir siyasal pratik igerisinde gelistirdigimiz diisiinceler, bu pratik araciligiyla toplumsal-tarihsel
stireclere ilerletici bigimde yon verebildigi, onlar bigimlendirmemize izin verdigi ol¢lide, realist bir
yaklagima sahiptir. Toplumsal hayatin bilimini olusturmak, toplumsal hayatta, ornegin siyasette
devrimciligi zorunlu kilar.

3. Tez

“Insanlarin kosullarin ve egitimin tiriinii olduklari, dolayisiyla degisik insanlarin baska kosullarin ve
farkl egitimin iiriinii olduklari bi¢imindeki materyalist ogreti, kosullarin insanlarin kendileri
tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. O nedenle, toplumu,
biri digerinin iistiinde yer alacak bicimde, iki kisma ayirmak zorunluluguyla karsi karsiya gelir.
(Ornegin Robert Owen’da.)

% Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 168
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Kosullarin degismesi ile insamn faaliyetinin degismesinin ortiismesi, ancak altiist edici pratik
biciminde kavramp ussal olarak anlasilabilir.”

Insanlar, kosullarin iiriiniidiir. Kospllar 1slah edilirse, baskalastirilirsa, diizeltilirse, insanlar da
degisir. Bu kosullardan biri de egitimdir. Insanlar daha iyi ve farkli bir egitimle (reformla) degisecektir.
Egitimi, daha genel bir anlamda yorumlamak da miimkiindiir:

“Halvétius e gore, insan her ne kadar egitim tarafindan bicimlendirilmis ise de (ve o egitimden
(...) sadece alisiimis anlamda egitimi degil ama bir bireyin varolus kosullarinin tiimiinii anlar), ézel
cikar ile genel ¢ikar arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak bir reform kendini zorladigi zaman,
insanin ote yandan boyle bir reformun gerceklesmesi icin bilincinin doniismesine de gereksinmesi
vardir: ‘Biiyiik reformlar ancak halklarin eski yasa ve aligkilar i¢cin besledikleri alik saygi giicten
diistiriilerek gerceklestirilebilir’ (...); ya da baska bir yerde dedigi gibi bilgisizlik ortadan kaldirilarak
gerceklestirilebilir. 35

Bu goriisler materyalist olmakla birlikte, eksikli degerlendirmelerdir. Condillac, Halvétius gibi
18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz materyalistlerinin toplumsal konulardaki teorik goriisleri ve bunlarin
gelistirilmis, siyasal anlamda pratik karsilign olan, iitopik sosyalistlerin (6rnegin Robert Owen)
diisiinceleri boyle bir 6zellik gosterir. Bu diistincelerdeki, “bashca kusurun” ne oldugunu aslinda
belirtmis durumdayiz. Kutsal Aile’de 18. ylizyil materyalistleri hakkinda su belirlemeler yapilir:

“Insanlarin kokensel iyiligi ve esit entelektiiel yetenekleri, deneyin, aliskanhigin, egitimin, dig
kosullarin insan tizerindeki etkisi, sanayinin biiyiik énemi, zevkin torelligi vb. iizerindeki materyalist
ogretiler irdelenince, bu materyalizmi zorunlu olarak komiinizm ve sosyalizme baglayan baglar
bulgulamak icin biiyiik bir goriis keskinligine gerek kalmaz (...) Eger insan kosullar tarafindan
bicimlendirilmisse, kosullar insanal olarak bicimlendirmek gerekir. Eger insan, dogasi geregi
toplumcul (sociable) ise, o gercek dogasim ancak toplum icinde gelistirecek ve dogasinin giicti tekil
bireyin giicii ile degil ama toplumun giicii ile ol¢iilecektir. Bu tezlere ve baska benzerlerine, hatta en
eski Fransiz materyalistlerinde bile hemen hemen tipatip bir bigimde rastlanir. Onlar: yargilamanin
yeri burast degil. "

Tezler’de, “Onlar” yargilamak i¢in ilk adim atilir. 18. yiizyil materyalistlerini ve iitopik
sosyalistleri, daha sonra Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1885), Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880) adli eserlerinde, bu kez Engels degerlendirir.

18. yiizy1l materyalistleri ve ilk sosyalist-komiinistler, sahip olduklar1 diisiincelerle, toplumu iki
kisma ayirmak zorunda kalir; toplumun bir kismu digerini egitecek, kosullar1 diizenleyecek ve
diizeltecek, diger kissm da buna uyacaktir. Burjuva (sivil) toplumdaki gelismelerin ve Fransiz
Devrimi’nin dogurdugu bu diisiinceler, Aydinlanma felsefesinde, 18. yiizyilda gelistirilen materyalist
ve idealist felsefelerde, siyasal diisiincelerde yansimasimi bulur. Ornegin Fransa’da Ugiincii Kesim’in
azinliktaki kismu olan burjuvazi ve onun oOnciliginde gergeklesen devrim boyunca yapilacak
reformlar, koyliileri, sans-kiilot’lart ve nihayet pre-proleterleri egitmistir. Bu diisiiniis bigimi,
egiticilerin (siyasetcilerinin, ideologlarin, felsefecilerin) de egitilmesi gerektigini ve kosullarn sadece
diizeltenin (burjuvazi ve onun siyasal egemenlik araci “modern devlet”, hiikiimetler, Grnegin
jirondenler) degil, feodal iliskileri koklii bicimde degistirenin (sans-kiilot’larin, koyliilerin, devrime
katilan kitlelerin) de insanlar oldugunu unutur.

Oysa, kosullarla anlagilmasi gereken, tarihsel ve toplumsal iliskilerdir. Farkli toplumlarda farkli
diizenlenise sahip iliskiler agi, degisik insan davraniglarinin ve eylemlerinin olusumunda 6nemlidir.
Ancak kosullar, insanlar tarafindan degistirilir. Tarihi yapan belirli toplumsal iliskiler, kosullar
icerisindeki insan gruplaridir. “Dolayisiyla, ortam ve kosullar insanlar yarattigi kadar, insanlar da

% Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 177-178
®ag.e,s 175
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ortam ve kosullart yaratirlar.”® Insamin 6zii, degistirebildigi toplumsal iliskilerde aranmalidur.
Kosullarin insanlar tarafindan degistirilmesiyle, insanlarin yasayis bigimleri ve aliskanliklari, zevkleri,
diinyay1 algilama bigimleri, kisacasi toplumsal biling bicimleri de degisir. “Egiticileri egiten”,
diistincelerin, ideolojilerin degisimini saglayan, kosullarin degismesi, insanlarin toplumsal iliskileri
degistirmesidir.

Insanlarin hem yasamsal faaliyetlerindeki, hem de kendi kosullarindaki degisimin birbirlerini
karsilikli kosullandirmasi, devindirici pratik siire¢ olarak kavranmalidir. Tarihsel hareket ya da siire¢
boyledir.

Tarihsel pratik siirecin “doniistiiriicii” oldugu gozetilmeden, insamin kendisinin ya da
faaliyetinin degismesi (6rnegin lonca kalfasinin proleterlesmesi) ile kosullarin (toplumsal iliskilerin ve
yapilarin) degismesinin nasil olup da Ortiistiigii kavranamaz. Bu ortiisme donemleri, toplumsal devrim
donemleridir.

Bu noktada, Marx’in daha sonra gelistirecegi “iiretim iliskileri-iiretici  giicler”
kavramlastirmasiyla “temel-iistyap1” kavramlastirmasi akla gelmektedir. Burada bu kavramlagtirmalar
goriilmez. Ancak Marx’in, insanin iiretici faaliyetiyle toplumsal kosullar arasindaki iliskiyi bu tezi
yazarken kavradigini soylemek miimkiindiir.

Bu tez’deki ifadeler Marx tarafindan sonradan gelistirilip netlestirilir. Netlesmenin sonucu
ozetle sdyledir: Insanlarin faaliyeti {iretici giigler-iiretim iliskileri biitiinliigii (geliskili birligi) ya da
sinif savagimlari igerisinde soyutlanabilir. Tarihsel gelismenin itici giicii, en temelde bu celiski ya da
savagimdir. “Uretici giigler-iiretim iliskileri” kavramlastirmasi, Alman Ideolojisi’nde belirmeye baslar
ve net olarak Ekonomi Politigin Elestirisine Katky’nn Onsoz’tinde ortaya konur.® Ote yandan, Tiirkiye
solunda yapilan degerlendirmelerin ve Marksizmi 6gretme niyetiyle yazilmis el kitaplarinin ¢ogunda,
iiretimin teknik bir siire¢ olarak kavranip, basit bilesenlerine ayrilmasi sonucunda, iiretici giiclerin sabit
nesneler ve giicler olarak kavranmasi yanligligi yapilir. Bu kavramin insanlan da kapsayan bir anlami
oldugunu sdylemek de yetersizdir. Uretim giicleri arasinda iiretim iliskileri vardir. Sermaye, kapitalist
iiretim siirecinde aktif bir iiretici degilse de, iiretimde yer alan bir giigtiir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
celiskili dogasi, 6rnegin Felsefenin Sefaleti (FS)’nde ve Kapital’de agiklamr.®® Bir yanda sermaye
birikimi olurken, diger yanda sefaletin, aghigin, yoksullugun, cehaletin, sagliksizligin vb. birikimi
olusmaktadir. Uretici giicteki bu yoksunlasma, genel bir egilimdir ve bir kisim iiretici giiciin isini
yapabilmesi icin egitilmesi ve iyi kosullarda yasamasi da gerekir. Ustelik somiirii iliskileri olan iiretim
iligkileri, iretici giliclerde olusturdugu genel yoksunlasmanin simif miicadelesine yol agmasiyla,
yoksunlasma egilimini dengeleyecek karsit bir egilim de olusturur. Isgilerin biitiinsel insani
yeteneklerindeki yoksunlasmaya ve sadece biyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelen egilimle
birlikte, insanin iiretici pratiginin iyiden iyiye smirlanmasi, onlar1 sarip sarmalayan ideolojik
diisiincelerin devasa boyutta bir cesitlilikle olusumuna yol acar. Insanlar genel olarak hayvani
nitelikleriyle sinirlanmaya dogru itilirken, diisiinceleri, duygulan ve davranislan bin bir ¢esit ideolojik
motifle Oriiliir. Bilimsel faaliyet, teknik gelisme, egitim, sanat ve bir dl¢lide siyaset, biiyiik insan
kitlelerinin denetiminden ¢ikmus, onlar1 denetlemenin araglar1 olmustur. ideolojilerin olusumunda

87 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ugiincii Baski, 1992, s.
64

38 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Onséz’tindeki “igerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden 6nce, bir toplumsal
sekillenme asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda
cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar” ciimleleri, kapitalist tiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmas siirecini degil, bu
iliskilerin ilkin Ingiltere’de ve sonra diger Avrupa iilkelerinde, feodal toplumun bagrinda dogmasi siirecini anlatir. Bu
iliskileri gelistiren iiretim gli¢leridir; bunlar egemen iktisadi gili¢ olana ve siyasal iktidar1 devirene kadar belli bir olgunlagma,
gelisme siireci yasarlar. Feodal iiretim iliskileri ¢oziiliir ve kapitalist tiretim iligkileri ayni toplumda zaman iginde geligirken
(6zellikle tarimda kapitalist Giretim iligkilerinin gelismesi anlamina gelen “tarimsal devrim” yoluyla), feodal iiretici giiclerde
degisim kagmilmazdir. Bu feodal iliskiler-giicler, yeni ve daha ileri iiretim iligkilerine ayak bagi olur ve onlarla ¢atigir, ama
doniistiiriiliir. Bu doniisen giicler, yeni kusaklar boyunca yeni iiretici giiclerin safinda yer alir. Ust-yapiya bu doniisiim
siirecinin yansimasi farkli tilkelerde, farkli bicimlerde ve farkli zaman stirelerinde olur (bu konuda bkz; Karl Marx, a. g. €., 8.
Kisim: “Sozde Ilkel Birikim”, s. 729-794). Marx’m yukaridak ifadeleri, arastirmalarmdan edindigi bir izlenimi ortaya koyar.
Tarihsel ilerlemede bir “mantik” oldugu, bu sekilde soyutlanmistir. Omriiniin sonuna dogru, Rusya’daki gelismeleri
degerlendirdigi mektuplarinda, kapitalizmin by-pass edilebilecegi yoniinde bir yaklagimi da bulunmaktadir.

39 Ornegin bakiniz; Karl Marx, a. g. e., s. 663 ve Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yaymlart,
Ugiincii Baski, 1979, s. 131

12




1 Mayis 2005

NN N NN NN

fetislestirmenin kokeni buradadir. Bu koken siyasete, sinif savagimina da yol agmasiyla, komiinist
diisincelerin, ve sonunda insan yeteneklerinin Ozgilirce gelismesinin, somiriiden, muhafazakar
ideolojilerden kurtulusun da temelini olusturur.

4.Tez

“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin biri dinsel, tasarlanmig diinya,
otekisi gercek diinya olmak iizere ikilesmesi olgusundan hareket eder. Onun ugrasisi, dinsel diinyay,
cismani temeline oturtmaktan ibarettir. Ama bu ugrasi sonuca ulastirdiginda, yapilmasi gereken esas
isin hala el atilmayr beklemekte oldugunu gérmez. Cismani temelin kendi kendinden koparak, 6zerk bir
krallik gibi, bulutlara yerlesmesi olgusu, ancak bu cismani temelin i¢sel ¢cekismesi ve i¢ celiskisiyle
aciklanabilir. Oyleyse bu da ilkin kendi celiskisi icinde anlasilmali ve ardindan da bu ¢eliskinin
kaldinlmaswla pratik icinde devrimcilestirilmelidir. Demek ki, 6rnegin diinyevi ailenin, kutsal ailenin
gizi oldugu bir kez kesfedilince, bu kez de bu birincisinin teorik olarak elestirilmesi ve pratik olarak
altiist edilmesi gerekir.”

Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii (1841) adl eserinde dinsel “yabancilasma”y1 ortaya koyar:

“Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisiyle daha dogrusu kendi esas varligiyla olan
iliskisinin ifadesidir; ancak insan, esas varligiyla baska bir varlikmus gibi iliski kurar. Kutsal varlik,
insanin kendisinden baska bir sey degildir;, baska bir deyisle, bireysel varligin simirlarindan
soyutlanmug (halinden —MB) veya ger¢ek, cismi ve kendisinin disinda bir varlik olarak nesnellestirilmis
insandan bagka bir sey degildir. Kutsal varlikla ilgili tiim saptamalar, bu nedenle, insanin varligiyla
ilgili saptamalardir.”™

Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843) adl1 eserinde bunu tekrarlar. “Dinsel kendine-
yabancilasma” olgusudur yine konu edilen:

“Tanri, genel teolojinin nesnesidir, hem de herhangi baska duyusal bir nesne gibi; ama ayni
zamanda yine onun oznesidir, hem de insani ozne gibi: Tanri kendi disindaki seyleri yaratir, kendisiyle
ve baska, kendi disinda varolan ozlerle iliski i¢indedir, kendini ve aym zamanda baska ézleri sever ve
diigiintir. Kisacasi, insan kendi diisiince ve duygularini tanrmin diigiince ve duygulari, kendi oziinii,
kendi goriis acisini tanrimin zii ve goriis acist haline getirir. "

“Yabancilasma” olgusundan hareketle O, diinyanin, dinsel-tasarlanmis diinya ve gercek diinya
seklinde ikilesmesini ortaya koyar:

“Insamin varliginda olmayan, onun kendi bilinci ve diinya bilinci icinde yer almayan hicbir sey,
dinin esaslart arasinda yer almaz. Dinin kendine ozgii bir icerigi yoktur. Roma’da korku ve endise
duygulart i¢cin tapinaklar insa edilmisti. Hwristiyanlar da, zihinsel durumlarimi varliklara ve varlikl arin
niteliklerine, baskin duygularini da diinyaya egemen olan giiglere cevirmislerdi. Kisacasi, varliklarinin
—bildikleri ya da bilmedikleri- niteliklerini, bagimsiz birer varlik olarak diisiiniirler. Seytanlar, cinler,
cadilar, hayaletler, melekler vs., dinsel yaradilisin insan akl iizerindeki etkisi devam ettigi siirece
kutsal varliklar olmaya devam edeceklerdir.”*

Feuerbach, dinsel agiklamanin diinyevi, nesnel temellerini sadece sezer. Bu temeller iizerinde
durup, onlar1 incelemez:

el Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, Ceviren: Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Birinci Basim, 2004, s. 37-38. Baska
omekler de verilebilir: “Insan, -dinin sur1 budur iste- varhgmi nesnellestirir, sonra kendini bu nesnellestirilmis varligm
nesnesi; 6zneye doniismiis, insan olmus biri haline getirir.”; “Tanr1, gergekte, insanmn disa vurulmus, maddilestirilmis halidir.”
(bkz; Ludwig. Feuerbach, a. g. e., s. 56, 57).

“1 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, Ceviren: Oguz Oziigiil, Ara
Yaycilik, Birinci Baski, 1991, s. 83

® Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, Ceviren: Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Birinci Bask1, 2004, s. 47
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“Gereksinim ve istraptan dogan zorluklarla mutluluk tasaruvmi ve duygusu birbirinden
ayrimaz. Mutluluk, sadece mutsuzlugun karsiti olarak bir realitediv. Tanryn doguran, insanin ¢ektigi
sefalet, yoksulluktur. Tanrt tiim belirlenimlerini yalniz insandan alir. Tanri, insamn olmak istedigi
seydir; insamn, ger¢ek oz olarak tasarlanmis kendi 6zii, kendi eregidir. 43

O’nun ugrasisi, “dinsel diinyay1, cismani-laik temeline oturtmaktan ibarettir’:

“Hiristiyanlik yadsmmustir —akilda ve yiirekte, bilimde ve yasamda, sanatta ve sanayide
yadsinmustir,; radikal, bir daha diizelmez, geri alinamaz bir sekilde yadsmmustir, ¢linkii insanlar artik
hakiki-olani, beseri-olani, kutsal olmayani benimseyip, 6ziimsemis, boylece Hiristiyanligin elinden tiim
muhalefet giiciinii almistir. Bugiine kadarki yadsima bilingsizdi. Bu yadsima, bugiin ya da ileride,
insanin en onemli itkisinin, yani politik 6zgiirliigiin oniindeki engellerle Hiristiyanlik birbirine daha
cok karisinca, bilingli, iradeli, dolaysiz ulasmaya ¢alisilan bir yadsimaya doniisecektir. Dinin bilingli
yvadswust, yeni bir ¢agmn, yeni, actk yiirekli, artik dinsel olmayan, Hiristiyanhiga kesinlikle karsi bir
felsefenin zorunlulugunun esasni teskil etmektedir.

Felsefe artik dinin yerine gecer, ama boylelikle tamamen degisik bir felsefe de eski felsefelerin
yerine geger. Bugiine kadarki felsefe dinin yerini tutamazdi, o felsefeydi, ama din degildi, dini yoktu.
Dinin has oziinii kendi disinda birakti, kendini sadece bir diigiince bi¢imi olarak savundu. Felsefenin,
dinin yerine gecmesi gerekirse, o zaman felsefe dine doniismek, dinin oziinii teskil eden seyleri,
felsefeden once dinin sahip oldugu seyleri uygun bir tarzda kendine katmak zorunda kalir.

Yine de, Feuerbach “yapilmasi gereken esas isin hala el atilmay1 beklemekte oldugunu gérmez.”
Dinsel aciklamanin olusumu, ancak gergek diinyadaki celiskilerle agiklamrsa materyalist ve dolayisiyla
bilimsel olunur. Ciinkii, bu durumda sonug¢ degil, neden kavranir ve nedenin ortadan kaldirilmasinin
yolu goriiliir. Bu noktada, Marx’in, bu diisiinceye daha 6nce, 1843 Aralik-1844 Ocak aylarinda yazdig
Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Girig’ adlh makalesinde ulagtigini belirtebiliriz:

“Dinin elestirisinin temeli sudur: Insan dini yaratir, din insami yaratmaz. Din, gercekte heniiz
kisiligini kazanmamis ya da kazanip kaybetmis insamin kendine saygisi ve kendi bilincidir. Ama
‘insan’, diinyamin diginda siiriiklenip duran soyut bir varlik degildir. ‘Insan’, insanin diinyasidir,
devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum tersine donmiis bir diinyadir ve tersine donmiis bir diinya
anlayisi olan dini dogurmustur. Din bu diinyanin genel teorisidir, onun ansiklopedik ozeti, popiiler
mantigl, manevi serefi, heyecani, ahlak yaptirnmi, ciddi ve kasvetli bir temasasi ve genel avuntu ve
mazeret kaynagidir. O, insann hayali bir gerceklesmesidir, ¢iinkii insan hicbir dogru gerceklige sahip
degildir. Dine karsi savasim, dolayisiyla ruhsal karakteri din olan diinyaya karsi savasimdir.

Dinsel act ¢cekmek, aynt zamanda hem gercek aci ¢ekmenin bir disavurumu hem de gercek act
cekmeye karsi bir baskaldirmadir. Din, baski altindaki yaratigin umutsuz solugu, kalpsiz bir diinyanin
duyarlhiligidir. Gergekte, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur.

Hallan aldatici mutlulugu olan dinin ortadan kaldirilmasi, onlarm gercek mutluluklarmin
istemidir. Onlarin yasama kosullari hakkindaki hayali terk etmeleri istemi, hayali zorunlu kilan
yasama kosullarini terk etmeleri istemidir. Bundan dolayidir ki, dinin elestirisi, gizil gii¢ olarak, halesi
din olan gézyagslar: vadisinin elestirisidir. "™

Yillar sonra Kapital’de ise, belirtilen ilkenin, su sekilde yeniden ifade edildigi de goriiliir:

43 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, Ceviren: Oguz Oziigiil, Ara
Yaymeilik, Birinci Baski, 1991, s. 115

*a. g.e., “Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (1842), s. 55-56

45 Marx tan (“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Girig™) aktaran John Desmond Bernal, Marx ve Bilim, Ceviren: Osman
Arman, Bilim ve Sosyalizm Yaymlari, Dordiincii Baski, 1997, s. 18-19. Bu geviri, Sol Yayinlar’’nin ¢evirisinden daha iyidir.
Bilgi Ilke Gercek’in anlama daha sadik bir cevirisi de bulunmaktadir (bkz;www.marksistarastirmalar.org). Biz, biitiinde
yakalanmasi gereken anlami 6nemsedigimizden, geviri isinde gereksiz “titizlik goriintiisii” vermeyi “snop” bir tutum olarak
gordigiimiizden, yukaridaki kaynaktan alint1 yapmayi yeterli gordiik. Ancak, elbette ¢eviri isinde titiz olmak gereklidir.
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“Dinin imgesel yaratiklarmin bu diinyadaki ozlerini inceleyerek bulmak, aslinda, tersinden
giderek, yasamin gercek iliskilerinden yola c¢ikarak, bu iliskilerin kutsallastirilmis  sekillerini
bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Bu sonuncu yontem, biricik materyalist ve dolayisiyla biricik bilimsel
yontemdir.

Diinyaya ait olan ¢eliskilerin dinsel, manevi diinyanin yaraticisi oldugu goriildiikten sonra,
diinyevi olanin celigkileri kavramir kavranmaz, bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasinin yollar
gorlilmelidir. Dinin varlolusu, diinyevi ve toplumsal bir olguysa, bu diinyanin, toplumun teorik olarak
elestirisi yapihr ve bu elestirel faaliyetin pratikte gerceklesme kosullari anlasilir. Oyleyse, bu
dogrultuda calisilmasi gerekir. Elestiri ve devrimci pratik birbirinden ayrilamaz. Elestiriyle ulasmak
istenilen amaca, ancak pratikte ¢6ziim olusturularak varilabilir.

Marx’1n, dine karst savasimin, onu yaratan diinyaya karsi savasim olarak yapilmasi gerektigi
yoniindeki diisiincesi, Alman Ideolojisi’nde de islenmistir. Alman Ideolojisi’nde, geng-hegelciler’in din
konusundaki tutumlar1 bu bakis agisiyla elestirilir. Geng-hegelciler, “tumturakli laflarla” (dinle)
savagmak isterken, “diinyanin yalmzca tumturakli laflarina” karsi savas actiklarindan, ger¢ekte varolan
ve dini iireten diinyaya kars1 savasmis olmaz. Bunlar, sadece yeni tumturakli laflar iiretir.*’

Dinin toplumsal hayattan tamamen silinmesi, dini kavramlarin elestiriyle kafalarda yok edilmesi
veya insanlara elestirel diisinme yontemini kazandirmakla gerceklesmez. Bunun igin, toplumsal
iligkilerin doniistiiriilmesi gerekir. Dolayisiyla, bizim tarih anlayisimiz;

“(...) pratigi fikirlere gore aciklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore aciklar; bu
yiizden de, biitiin biling bicimlerinin ve iiriinlerinin zihinsel elegstirisi sayesinde, (...)
¢coziimlenemeyecekleri, ama bu idealist sagmalart doguran somut toplumsal iligkilerin pratik olarak
devrilmesiyle yok edilebilecekleri sonucuna varir. Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin éteki teorilerin
devindirici giicii, elestiri degil, devrimdir. 48

Bu noktada, Marx ve Engels’in din konusunda hayatlart boyunca, 1844 yilinda yayimlanmis
olan Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Girig adli makaledeki yaklasimi temelde koruduklarini
belirtelim. Ancak, sonraki eserlerinde dinin tarih igerisindeki gelisimini ve olusum mekanizmasini
daha ayrintili ve yetkin bi¢imde degerlendirdikleri de vurgulanmalidir. Bu konuda ulastiklart diizeyin
geliskinligi, Kapital’deki ve Anti-Diihring’teki ilgili yerlere bakilarak goriilebilir.*

5. Tez
“Soyut diigiinceyle tatmin olmayan Feuerbach, duyumsal sezgiye basvurur, ama duyumlulugu,
duyumsal-insanin pratik faaliyeti olarak kavramaz.”

Bu tez, aslinda birinci tez’in belirli baz1 yonlerinin tekrar olarak goriilebilir. Bu nedenle, bu tezi
aciklama cabasinda bazi tekrarlarin yapilmasi kaginilmazdir. Ancak burada, Feuerbach’in felsefesi
hakkinda daha 6nce degindigimiz saptamalarin genel bir sunumunu yapmak i¢in de, uygun firsati
yakalamaktayiz. Daha sonraki tez’lere gegmeden Once, belirli bir netlige ulasmak, boylelikle miimkiin
olacaktir. Feuerbach’in materyalizmi hakkinda genel ve derli toplu bir degerlendirmeyi su sekilde
ortaya koyabiliriz:

i.Feuerbach, felsefenin soyut kavramlar diinyasi i¢inde akil yiiriitmekten, soyut diisiincelerden

tatmin olmaz. Bunu agmak ister. “Duyum”, “duyusal olan”, “duyumsal sezgi (duyumsal
goriig)”, “duyumsal varlik”, “duyumsal biling”, “duyumsal bilincin nesnesi olan
varlik”, “gergek varlik”, “soylenemeyen” tiirlinden kavramlari sik¢a kullamr. Bunlarla

299 6

“diistince nesneleri”, “mantiksal olan”,

48 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, Dérdiincii Baski, 1993, s. 387, dipnot 4

47 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 35-36

48 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 64

49 Bkz; Karl Mary, a. g. e., s. 88, 94-95 ve Friedrich Engels, Anti-Diihring, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaynlari, Dérdiincii
Baski, 2003, s. 444-446. Sekizinci tez’i degerlendirirken, bu kaynaklarda yer alan din konusundaki yaklasima deginmekteyiz.
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“katisiksiz varlik™, “disiiniilmiis varlik”, “diisiince” vb. arasinda bir “celiski” ya da “uyumsuzluk”
oldugunu vurgular.”

Duyulara, duyumluluga verdigi onem felsefesinin her yerine sinmistir. Ancak duyumlulugu
soyut bigimde kavrar. Duyumlulugu dylesine abartir ki, onu varligin kanit1 sayar:

“Sevgi tutkudur ve varolusun simgesi sadece tutkudur. Ister gercek ister olasi olsun sadece
tutkunun nesnesidir var olan (...) Duyumsamalarda, hatta giinliik, siradan duyumsamalarda bile en
derin ve en yiice hakikatler gizlidir. Sevgi de, kafamizin disinda bir nesnenin varolusuna iliskin hakiki
ontolojik bir kamittir. Varlik'in kamti, sevgiden, genel olarak duyumsamadan baska bir sey degildir.
Varlig: sana seving, olmayisi da keder veren sey mevcuttur sadece. Nesne ile 6zne, varlik ile olmayan
arasindaki fark, hem sevindirici hem de keder verici bir farktir.

Yeni felsefe sevginin hakikatine, duyumsamanin hakikatine dayanir. Insanlar yeni felsefenin
hakikatini sevgide, genel olarak duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabaniyla iliskisi
icinde, duyumsamann biling diizeyine ¢ikarilmis 6ziinden baska bir sey degildir; o her insanin —gergek
insanin- yiirekten onayladigi seyi sadece akilda ve akilla kabul eder. O, anlak (akil —MB) diizeyine
g:zkarllgz; yiirektir. Yiirek, soyut metafizik ya da teolojik degil, gercek, duyusal nesneleri ve ozleri
ister.’

ii. Feuerbach’in felsefesinde varolan gergeklik, biiyiik dl¢lide degisimi igerisinde ele alinmaz.
Olusturulan gerceklik bilgisinde degisim, olugma, ilerleme tiirlinden kavramlara gereken yer verilmez.
Duyumsama, bireyin nesne tarafindan etkilenmesidir ve burada diyakroniye yer yoktur.

iii. Insanlarin gergekle etkilesimini, gercegi degistirici aktivitelerini hesaba katip, alginn,
duyumsamanin, diisiinmenin toplumsal pratik (temelde iiretim pratigi) tarafindan olusturuldugunu
goremez. Diistinmeyi bireyin diisiincesi, duyumsamayi bireyin duyumlulugu olarak goriir. Gergegin ya
da gercekteki degisimin bir boyutu olan ve ayrica gergegin kavranmasinda, duyumsanmasinda temel
olan toplumsal praksisi (deney ve c¢alisma, tiretim, tiretici etkinlik), insanlarin pratigini algilamaz. Bu
ozellik, gercekligin, tarihsel-toplumsal siire¢ g0z ard1 edilerek dikkate alinmasidir. Bugiine kadarki tiim
materyalist filozoflarda da goriillen bu “kusur”lu tutum, nesneye, gercege tek yanli yaklasmaktir, tek
yonliiliiktiir.

Feuerbach, duyumsama ya da duyumlulugun kendinden menkul bir sey olmadigini,
duyumsayanin insan oldugunu, duyumlulugun insana ait bir 6zellik oldugunu bilir. Ancak, “gercek
tarihsel insan™, aktivitesiyle, pratigiyle etki olusturan insan kusaklarim, duyumlulugu iiretici
etkinligiyle olusturan insanlarin toplumsal diinyasin1 goremez. “Feuerbach’in yanlisi (...) son tahlilde,
duyumsal diinyayl, ona filozofun ‘gozleri’yle, yani filozof ‘gozliikleri’yle bakmadan ele
alamayigidir.”

“Itiraf edelim ki, Feuerbach ‘katiksiz’ materyalistlere* gore, insanin da bir ‘duyumsal nesne’
oldugunu fark etmek gibi biiyiik bir iistiinliigii vardir, ama burada da yine teori alaminda kalip,
insanlart verili toplumsal baglamlart icinde, mevcut yasam kosullar: icinde ele alamadigindan otiirii,
insant ‘duyumsal faaliyet’ olarak degil de, yalnizca ‘duyumsal nesne’ olarak ele alyyor olmasi bir
yana, gercekten varolan, faaliyet halindeki insanlara da hichir zaman varamiyor, ‘insan’
soyutlamasint asamiyor ve bu insant duyulara sahip ‘gercek, bireysel, etten kemikten insan ' otesine
gotiiremiyor (...) Giincel yasamin kosullarimin elestirisini yapmuyor. Bu yiizden, duyumsal diinyayi, onu
meydana getiren bireylerin canli duyumsal faaliyetinin toplamu olarak kavramaya erisemiyor; ve
sozgelimi saglikll insanlar yerine bir aglar, siracalilar, bitkinler, veremliler siiriisii goriince, ‘yiiksek
sezgi'ye ve ‘tiirlerin’ diisiinsel ‘6desmesi’ne siginmak zorunda kalyor, bu yiizden de, komiinist
materyalistin sanayide olsun, toplumsal yapida olsun koklii bir doniigiimiiniin hem zorunlulugunu, hem
de kosulunu gordiigii yerde, idealizme diisiiyor. ™

=l Ludwig Feuerbach, a. g. e., passim, 6zellikle s. 22-23, 28, 45, 49-51, 69, 112, 118-119, 121
L a. g.e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 120-121

52 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 46, Engels’in kenar notu

%4 g.e.s. 48-49
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iv. Onun felsefesi, “agik yiirekli duyusal bir felsefedir.”® Duyumsayan, edilgen bir sekilde
algilayan, soyut bir insan, bu felsefenin merkezi 6gelerinden biridir: “Humo sum, humani nihil a me
alienum puto**; bu tiimce, en evrensel ve en yiice anlami iginde alindiginda, yeni felsefenin
slogan1d1r.”55 “Yeni felsefe, doga da dahil olmak iizere insami, insanin temeli olarak, felsefenin tek,
evrensel ve en yiice nesnesi haline, yani fizyoloji de dahil olmak tizere antropolojiyi evrensel bir bilim
haline getirir.”®

“Yeni, tek basina olumlu felsefe, hakiki-olani icermelerine karsin tiim ekol felsefelerinin
yadsinmasidir, soyut, tikel, yani skolastik nitelikteki bir felsefenin yadsimmasidir: Yeni felsefenin
parolasy, 6zel bir dili, 6zel bir adi, 6zel bir ilkesi yoktur; o diisiinen insanin kendisidir; dogamn kendi
bilincinde olan 6zii, tarihin ozii, devletlerin 6zii, dinin ozii olarak kendini bilen ve var olan insandir

(o)™

v. Hegel’in soyut, skolastik-metafizik felsefesine karsi duydugu tepki ve O’nu elestirmesi,
Feuerbach’in felsefesinin bir diger yoniinii olusturur. Feuerbach, aym tezleri tekrar tekrar ortaya
koyup, bir filozof titizligiyle detaylandirirken, soyutlamalarini gelistirdigini distiniir. Hegel’i
elestirerek, onun diisiincelerini gegersiz kildigi kamisindadir. Elestirisinin bir toplumsal islevi olduguna
inanir. Bu islev eskimis Hiristiyanlik dininin yerine kendisinin laik, hiimanist goériislerini ve insan-
tanricihgin gecirmektir.

vi. Feuerbach, duyumsal diinyanin, nesnel bir faaliyet olan insanin tiiretim faaliyetiyle
olustugunu kavramadigindan, duyumlulugu ve ona sahip olan insani yiiceltir ve sonugta insani tanri
olarak degerlendirir. Insanlarm pratigini, toplumsal praksisini ve {iretim etkinligini degil de,
“valitilmis” “insan” kavramini diisiincelerinin merkezine koyan Feuerbach, bu hiimanizmiyle bir
ideolojik illiizyon i¢ine diiser ve idealizme varir. O’nda “farihsel akis 1n kavramu bile yoktur:

“Insanhigin gecirdigi evreler yalmz dinsel degisikliklerle birbirinden aynlir. Sadece insamn
yiiregine isleyen tarihsel bir hareket temele iner. Yiirek dinin bir bigcimi olmadigr gibi, dinin yiirekte
olmasi da gerekmez. Bu dinin oziidiir. ™

vil. Feuerbach’in siyasi-ideolojik perspektifi, anlam bakimindan son analizde “insanlar
birbirinizi sevin” (Incil) tiirinde ideallerden ibarettir:

“Eski felsefe ikili bir hakikate sahiptir: Biri, insanlarla ilgilenmeyen kendi icin hakikat, yani
felsefe, oteki, insanlar icin hakikat, yani din. Insan felsefesi olarak yeni felsefe ise onemli olgiide
insanlar icin de bir felsefedir, yeni felsefe, teorinin onur ve bagimsiziigina zarar vermeden; hatta
onunla manevi bir uyum icinde, pratik, hem de en yiice anlamda pratik bir yonsemeyi barmdirmaktadir
kendinde, o dinin yerine gecmekte, dinin 6ziinii icinde tasimaktadir, o gercekte dinin ta kendisidir. 59

viii. Feuerbach, daha énce belirttigimiz gibi, dini laik temellerine oturtmaya calisir. Insan-
tanricihigl benimsetmek, yaymak ister:

“Tekrar dindar olmak zorundayiz —politika dinimiz olmaldir-, ama bu, politikayr din haline
getirecek yiice bir o6geyi gortisiimiize katarsak miimkiin olur.

* ‘Katiks1z’ materyalistlerle ne kastedildigi, Feuerbach’m yazmis oldugu su satirlarla anlasilabilir: “Bu yiizden ampirizm de
hakli olarak fikirlerimizin kdkeninin duyular oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir; ama 6te yandan insanin en 6nemli, en tozel
duyu nesnesinin yine insan oldugunu, bilincin ve anlagin sadece insanlarm birbirine bakiginda uyandigmi, tahrik oldugunu
unutmaktadir” (bkz; Ludwig Feuerbach, a. g. e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 125).

% |Ludwig Feuerbach, a. g. e., “Gelecegin Felsefesinin lkeleri (1843)”, s. 122

®a.g.e.,s. 136

** “Ben insanim, insani olan hicbir sey bana yabanci degildir”

%a.g.e.,s 136

a, g. e., “Felsefe Reformu icin Gegici Tezler (1842)”, s. 73

%8 a. g. e., “Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (1842)”, s. 54

% a.g. e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 138
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Politika i¢cgiidiiyle din haline getirilebilir, ama soz konusu olan, son defa soylenmis bir neden,
resmi bir ilkedir. Bu ilke —olumsuz ifadesiyle- ateizmden farkli bir ilkedir, yani insandan farkl bir
tanrimin terk edilmesidir. "™

Laik, cumhuriyetgi ve hiimanist olan Feuerbach soyle yazar:

“Insan-tannicilik anlak diizeyine getirilmis yiirektir; insan-tanricilik yiiregin kendi tarzinda
soylediklerini anlaga ozgii bir tarzda kafada ifade eder. Din sadece duygulanim, duygu, yiirek,
sevgidir, yani yadsimadir, tanrmn insanda eriyip, ¢oziilmesidir. Bu nedenle yeni felsefe, dinsel
duygulammin hakikatini reddeden teolojinin yadsinmasi olarak, dinin yerini almigtir. Insan-tanricilik
kendi bilincinde olan dindir, kendini anlayan dindir.”®*

Feuerbach’in yapamadigini yapmak, farkli bir gozle diinyaya bakmaksa miimkiindiir. Bunun
i¢in, Alman Ideolojisi’ne bakmak gereklidir. Bizim hareket noktamuzi olusturan onciiller, keyfi
temeller, dogmalar degildir. Bunlar, gercek bireyler, onlarn eylemleri, devraldiklart ve eylemleriyle
olusturduklar maddi yasam kosullaridir. Fakat bu nciillerin soyutlamalari, ancak bilingte, imgelemde
yapilabilir. Oyleyse diisiinsel olarak olusturulan onciiller ancak gercek, ampirik verilerden hareketle
olusturulmalidir.”” Bu materyalist felsefi bakis agis1, politik bir bakis agisiyla, komiinizmle biitiinlesir.
Bu bakis agisi, insan1 6rnegin bir is¢i olarak ele alir ve iginde bulundugu kosullan sorgular.

Duyumsal diinya, insanlarin pratik aktiviteleriyle, duyumsanabilir olan faaliyetlerle, insanlarin
toplum igerisindeki tiretim faaliyetleriyle olusur 6nermesi, yeni bir perspektifin varligina isaret eder.
Bu perspektif, iiretim faaliyetini, insanlar arasi iliskileri, toplumsal yapiy:1 dikkate alir, konu edinir. Bu
gorlise gore, maddi yasamun {iretimi, iktisadi faaliyet, kisaca “iiretim (...) biitlin duyumsal diinyanin
temelidir.”® Toplumsal yapimin durumu ve is¢i simfimin iginde bulundugu kosullar da, bir devrime
isaret eder. Kisacasi bu, komiinist-materyalist’in bakisidir ve toplumsal goriingiilerin nedenlerini
saptadigi, goriislerini buna gore kurdugu oranda, realisttir.

Geldigimiz bu noktada, Feuerbach’in neden soyut bir insan kavramuini, felsefesinin merkezi
Ogelerinden biri olarak kabul ettigini ve tarihsel bir perspektife niye ulasamadigim da
degerlendirebiliriz... Bu durum, Almanya’nin o dénemki kosullarimin kavranmasiyla agiklanabilir.
Engels, bu saptamay1 Tezler’in ve Alman Ideolojisi’nin yazilmasindan yillar sonra yapar:

“Feuerbach, olesiye nefret ettigi soyutlama iilkesinin disina ¢ikamiyor ve canli gercegin yolunu
bulamwyor. O, biitiin giicii ile dogaya ve insana simstki tutunur, ama doga ve insan onun igin basit
sozlerden ibaret kalir. Ne gercek diinya konusunda, ne de gercek insan konusunda bize kesin olarak
hichir sey soyleyemiyor. Oysa, Feuerbach’in soyut insanindan yasayan gergek insanlara, ancak bu
insanlar tarih ig¢inde eylem halinde dikkate alindigi zaman gegilebilir. Ama Feuerbach buna yanasmaz
ve bunun i¢indir ki, anlamamis oldugu 1848 yili, onun i¢in ancak gercek diinya ile kesin bir kopma ve
yalmzhiga ¢ekilme anlamina gelmistir.”®

Feuerbach’t “aci bir bigcimde yikima terk etme” sugu islenmistir. Engels bu ‘“su¢”un
sorumlularinm ve olusumunu da ortaya koyar. Bunun sorumlulugu;

“(...) kendilerini karis karis asan Feuerbach, kiiciik bir koyde koylilesmek ve tozlanip
oriimceklenmek zorunda kalirken, kurnaz ve se¢meci (éclectiques) kil kark yarmakla vakit gecirenlerin
felsefe kiirsiilerine el koymalarina yol acan Almanya 'min icler acisi kosullanindadur yalnizea.”®

0 a. g. e., “Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (1842)”, s. 56

e g. e., “Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler (1842)”, s. 70

62 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 36

83 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 48

% Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlar, ikinci
Baski, 1979, s. 47

®a.g.e,s. 33
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“Inziva, sonluluk ve simwrliliktir, toplumsallik ise, ézgiirliik ve sonsuzluktur. Kendi icin insan
insandir (alisilagelmis anlamda); insanla birlikte insan —Ben ve Sen 'in birligi- tanridir.”®

Bu satirlart yazan Feuerbach’tan bagkasi degildir. Ancak, Marx’in zorunlulukla Almanya disina
cikmasina yol agan politik gazetecilik faaliyeti gibi, aktif bir politik etkinligi olmayan Feuerbach,
felsefe disinda tarih ve iktisat gibi konularla da ilgilenmez. Daha ¢ok doga bilimleriyle ilgili konular
okudugu, yazilarinda hissedilir. Almanya’nin diger Avrupa iilkelerine oranla geri toplumsal ortaminda
kalan Feuerbach igin Marx, O’nun Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler (1842) adh yazisi 1843
baglarinda yayimlandiktan kisa bir siire sonra, su gozlemi yapar (Ruge’ye yazdigi bir mektupta):
“Feuerbach’in 6zdeyisleri beni yalmzca su anlamda doyurmuyor; bunlar dogaya cok fazla, ama
siyasete ¢cok az onem veriyorlar. Fakat siyaset giinlimiizde felsefenin gercek haline gelebilecegi yegane
bagdir.® Marx, Feuerbach’a yazdigi 3 Ekim 1843 tarihli mektubunda, Deutsche-Franzosische-
Jahrbiicher’de (Alman-Fransiz Yilliklar)) yayimlanmak iizere, Schelling’in felsefesini elestiren bir
makale yazmasini ister. 11 Agustos 1844’te yazdigi mektubunda da, O’nun devrimci eyleme
katilmasim saglayabilecegi umudunu hala tasir. Ancak, bu gabalari sonu¢ vermez.®

Boylelikle, goriiyoruz ki;

“(...) toplumsal alanda, ‘ileri dogru’ bir tek adim atamayan ve 1840 ya da 1844 teki goriisiinii
asmayan bizzat Feuerbach oldu ve bu da, gene, ozellikle onun, tecrit edilmis durumundan ileri geldi,
bu durum onu, -baska herhangi bir filozoftan ¢ok daha fazla toplumla iliskiler kurmak, fikir
aligverisinde bulunmak icin yaratilmis olan Feuerbach i- kendi degerindeki insanlarila isbirligi ya da
catisma ﬁéginde fikirler yaratacak yerde, inzivaya c¢ekilmis beyninden fikirler c¢ikartmak zorunda
birakt.’

6. Tez

“Feuerbach, dinsel 6zii, insan oziine indirger. Ama insan 6zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan
bir soyutlama degildir. Bu oz aslinda, toplumsal iliskiler biitiiniidiir.

Gergek oziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla:

1. Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi icinde sabitlestirmek ve soyut —yalitilmis- bir insan
bireyini onciillestirmek;

2. O nedenle, bu ozii, olsa olsa, ‘tiir’ olarak, bircok bireyi salt dogal bigimde birbirine baglayan igsel,
dilsiz genellik olarak kavramak zorunda kalir.”

Feuerbach, insanin toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigini kavramadigindan ve bu toplumsal
iligkileri elestirmediginden, dini, bir soyutlama olan “insanin 6zii’nden yola ¢ikarak aciklar. Oysa,
insanin 6zii, her bireyin dogasinda, biyolojik varliginda bulunan bir evrensel maya degildir. “Her
bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak bulduklar bu iiretici giicler, sermayeler, toplumsal
karsilikli iliski bigimleri toplamu, filozoflarin ‘t6z’ olarak ve ‘insanin 6zii’ olarak tasarladiklar, goklere

®5 |_udwig Feuerbach, a. g. e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 137

67 SSCB Bilimler Akademisi, a. g. e., s. 48

8a.g.e.,s. 51

%9 Friedrich Engels, a. g. e., s. 34. Her ne kadar felsefi diisiincelerini daha sonra nitelikge gelistirmemisse de, Marx’m
Tezler’de ve Engels’in bahsedilen eserde degerlendirdigi Feurbach (d. 1804, 6. 1872) 1840’larm Feuerbach’idir. Yayin
yonetmeni Tom Bottomore olan Marksist Diisiince Sozhigii’nde “Feuerbach, Ludwig” maddesinde su bilgiler yer almaktadir:
“1823’te Heidelberg’de bagladig1 ¢aligmalarinda teoloji yoluyla felsefeye kaydr”; “1825°te dinsel inancin yitirdi, bir felsefi
Hegelci olarak Felsefe Fakiiltesi’ne transfer oldu”; 1840’larm bagmmda Hegel’in idealizmini materyalist acidan elestirdi, “bir
Feuerbachgilar kusagi yaratt”, “monarsizmi ve Mutlak Aklin iddialarmi reddetti”’, dini elestirdi; “Almanya’nin bir
cumbhuriyet olabilmek icin dinsel saplantilardan heniiz yeterince kurtulamadigma inandigi igin, devrime karsi pasif ve
kuskucu bir tavir takintyordu”; “1850 yilinda Maleschott’un tibbi materyalizmine yoneldi ve “insan ne yerse odur” séziini
tretti; “1868 yilinda Marx’m Kapital’ini okudu ve insanlik disi, korkung kosullar: sergiledigi i¢in onu 6vdi ve 1870’de
Sosyal Demokrat Parti’ye katildi” (bkz; Eugene Kamenka, “Feuerbach, Ludwig” maddesi, Ceviren: Uygur Kocabasoglu,
Marksist Diisiince Sozliigii icinde, Yaym Yonetmeni: Tom Bottomore, Tiirk¢e Ceviriyi Derleyen: Mete Tungay, s. 240-
241).
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¢ikardiklari ya da savastiklari seyin somut temelidir (...)”" Insamin 6zii, toplumsaldir; bu 6z insanlarin
degistirebildigi toplumsal iliskiler biitiinliigii ya da birligidir.

Feuerbach, dinsel 6zii, tanriyi, insanin 6ziine indirger. Insamin 6ziinii, toplumsal iliskilerde
aramak ve bu iliskileri degerlendirmek yerine, soyut bir insan kavramlastirmasiyla tanriyi, dini
acgiklamaya calisir. Onun igin insani 6z, “‘tiir’ olarak, birgok bireyi dogal bigimde birbirine baglayan
igsel, dilsiz genelliktir:

“ “Tanrt bu yiizden her seyi bilendir’ diyen Aquinolu Aziz Thomas, (ekler; -MB) ‘ciinkii o tek tek
her seyi bilir.” Bu, insanin basindaki saglar bir percem halinde saygisizca bir araya getirmeyip, onlar
tek tek sayan, tel tel taniyan bir bilgidir (...) Bu yiizden burada, insamn tanr: hakkindaki tasariminin
bireyin kendi tiirii hakkindaki tasarimi oldugu, tiim realitelerin ya da yetkinliklerin simgesi olarak
tanrimin, insanlar arasinda paylastirilmig, tarih boyunca kendini gerceklestirmis tiire ait ozelliklerin,
stmirly biveyin yarar: i¢in yogun sekilde bir araya getirilmis simgesinden baska bir sey olmadig
gerceginin, acik bir érnegini goriiriiz. Doga bilimleri, nicel kapsami nedeniyle, tek tek kisiler icin
ugsuz bucaksiz, smmirsiz bir alandir. Gokyiiziindeki yildizlarla ipek boceginin govdesindeki kaslar ve
sinirleri ayni anda kim sayabilir? Lyonet ipek boceginin anatomisi iizerinde calisirken kér olmustur.
Aydaki tepeler ve ¢ukurlar arasindaki farkla sayisiz amonit ve kolsu ayaklilar arasindaki farki ayni
anda kim gozlemleyebilir? Ancak tek kisinin basaramadigini ve bilemedigini, insanlar birlikte basarw
ve bilir. Ayni anda her ayrintiy1 bilen tanrisal bilginin realitesi, demek ki, tiiriin bilgisindedir.”™

Evet, Feuerbach, dinin varligini, soyut “insani 6ziin” yabancilasmasi olgusuna baglar. O,
Hiristiyanlig1 inceler ve Hiristiyanligin tanrisinin, bazi insani 6zelliklerin dissallastirilmis bir imgesi
oldugunu goriir. O’na gore, “Hiristiyan tanrisi da insan sevgisinden bir soyutlamadir, onun bir
imgesidir”72; “dinin bast da, ortast da, sonu da insandir””; “din, icinde kendi goriislerimizin ve
duygularimizin bize yabancilastigl, bizden ayri birer varlik oldugu bir diistiir.”’* Ancak O, tarihsel
gelisime ve toplumsal olgulara gézlerini kapar.

“Bicim bakimindan O, gergekgidir, hareket noktasi olarak insant alwr; ama bu insamn iginde
vasadigi diinya kesinlikle s6z konusu degildir, onun icin de bu insan, din felsefesinde uzun tumturakly
sozler sdyleyecek o hep ayni soyut insan olarak kalwr. Bu insan anasimin bagrinda dogmamugstir, tek
tanrill dinlerin tanvisindan meydana ¢iknustir, demek ki, tarihsel olarak olugmus, belirlenmis ger¢ek
bir diinyada da yasamaz, oteki insanlarla pekala iliski icindedir, ama bu oteki insanlarin her biri onun
kadar soyuttur.”™

Feuerbach’in felsefesinde insan, tarihsel ve toplumsal belirlenimden yalitilir. O’nun Hegel’i
elestirirken kullandig1 tslupla belirtilirse; insan1 insan yapan ozellikler cikarilirsa, yapilacak bu
soyutlama sonucu -toplumsal- bir “varlik” olan insandan geriye “higlik”ten baska ne kalir?..”
Feuerbach’in felsefesinde insan, Robinson ve Cuma gibi ele alinir. Feuerbach bize adeta bu 6ykiiyii
anlatir; bir adada goriilebilecek iliskileri geneller. Bu dykiide, “tarihsel akis’tan ve toplumdan ayrilan
iki insan arasinda, kosullardan kaynaklanan bir tiir dostluk ya da sevgi gelisir.

“Din, Feuerbach’a gore, simdiye degin gercekligin ger¢eksiz bir yansisinda —insan
niceliklerinin gerceksiz yansilari olan bir ya da bir¢ok tanrimin aracihiginda- kendi gercegini arayan

70 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 64

L Ludwig Feuerbach, a. g. e., “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, s. 87-88

2a.g.e., 5. 120

® Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, Ceviren: Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Birinci Basim, 2004, s. 207

a.g.e.,s. 226

' Friedrich Engels, a. g. e., s. 41-42

76 “Niteliklerini alirsaniz, insan varligindan geriye ne kalir?” (bkz; Ludwig Feuerbach, a. g. e., s. 43). “Varlig1 iceriginden,
hem de tiim igeriginden, ¢iinkii her sey varligm igerigidir, soyutlarsam, geriye hi¢lik diisiincesinden baska bir sey kalmaz.”
“Seyin tiim ozel niteliklerini kaldirdiktan sonra geriye kalan varlik, yalnizca senin varlik hakkindaki tasarimindir; yapay,
hayali bir varliktir, varlk’1 ¢ziine sahip olmayan bir varliktir.” (bkz; Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri,
“Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)”, Ceviren: Oguz Oziigiil, Ara Yaymcilik, Birinci Basim, 1991, s. 110, 111).
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ve simdi artik onu dogrudan ve dolaysiz olarak sen ile ben arasindaki sevgide bulan, insanlarin kendi
aralarindaki sevgi iliskisi, kalp iliskisidir.”"’

Dini, insanlarin dogal, biyolojik ortak 6zellikleriyle iliskilendirmek, aslinda onu bir adada
toplumsal iliskilerden yalitilmis, adlart Robinson ve Cuma olan iki insan arasindaki dostluga ve
sevgiye indirgemektir. Oysa, “bir sarayda bir kuliibedekinden baska tiirlii diisiiniiliir” (Feuerbach).
Insan1 degerlendiritken bu Oykiiyii bile dikkate alsak, dinin, koleligin, paranin ve diger insana
atfedilebilecek ozelliklerin, aslinda insanlar arasi iligskilerle olustugu ve degisebildigi anlasilir.
Insanlarin duygulan, diisiinceleri, algilar1 degistirilen toplumsal iliskilerle birlikte degisir ve gelisir.
Insan, diinyadaki tek tarihsel-toplumsal canlidir.

Bu tez’in anlamimi bu sekilde agikladiktan sonra, bir konuyu ele alip degerlendirmek yararl
olacaktir. Bu konu, “insanin 6zii”’niin ne oldugu ya da bu 6ziin nasil belirlendigi konusudur.

Culhaoglu’na gore, “solun yontemle ilgili sorun alanlari”’ndan birincisi, “belirleme kavraminin
i¢cinin doldurulmasiyla ilgilidir.” Culhaoglu, Marx’in ‘belirleme’ s6zciigiinii ayr1 ayr1 olgular icin farkli
anlamlarda kullandigini belirtir ve ekler “belirleme sdzciigiiniin mutlak nedensellikten, kosullamaya,
oradan genel bir cergeve cizmeye dek uzanan esneklikte kullanimm sakincali sayllmamahdlr.”78
Oyleyse, “insanin 6zii toplumsal iliskiler biitiiniidiir* ciimlesini nasil okumali?.. Bu 6z, toplumsal
iligkiler tarafindan belirlenir mi, yoksa bu iligkilerce kosullanir mi?..

Geras Marx ve Insan Dogast adli eserinde, altinci tez’in ve 6zellikle iigiincii ciimlesinin (“Bu 6z,
toplumsal iligkiler biitliniidiir”’) anlamini inceleme konusu yapar. Geras’a gore, bu climleden “insanin
tabiatinin toplumsal iliskilerce belirlendigi” anlami ¢ikarilamaz. Geras, insanin biyolojik 6zelliklerinin,
ihtiyaglarinin, dogustan gelen dogal vasiflarmin oldugunu belirtir.”

Geras’in inancinin aksine, insanlarin dogustan gelen biyolojik 6zellikleri ya da cesitli dogal
ihtiyaclari, tarihsel gelisme agisindan 6nemli bir faktor degildir. Kélenin, serfin ya da iicretli is¢inin zor
giiciiyle veya “ac¢ kalma ozgiirliigiiyle” ¢alismasini diistinelim. Kole ve “iicretli kole”nin durumunda
oldugu gibi, emek¢i ya iiretim araglarimn miilkiyetinden yoksundur ve ilki i¢in zor giiciiyle, ikincisi
icin “a¢ kalma Ozgiirliigiiyle” calismak zorunludur ya da serfin durumunda oldugu gibi, emekgi
biyolojik ihtiyaglarini karsilayacak topragi islemek icin, baski giicliniin zorlamasiyla toprak-beyi igin
de calismak zorundadir. Her tigii i¢in de, biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, sadece kendilerini yeniden
iiretmeleri 6lciisiinde dnemlidir. Insanlarin biyolojik ihtiyaglan (aghigim gidermesi, 1stnmasi gerekliligi
vb.), toplumsal yasamin sadece ilkel topluluklar evresinde, {iretim i¢in dogrudan bir 6nem tasir. Sinifl
toplumlarda insani, insani 6zellikleri, insani fenomenleri anlamak igin ana, asil ya da temel belirleyici
faktor, toplumsal iliskiler ve bunun temeli olan iiretim iliskileridir. Ornegin, birey dlgeginde degil de
toplumsal 6l¢ekte ele alindiginda, dogumlarin, 6liimlerin, beslenmenin, beslenememenin, hastaliklarin
ve sagligin bile, belirli bir tiretim bi¢cimine gore sekillenmis toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigi
gorlir.

Elbette belirttiklerimizle, insanin dogal “tarihi” olan evrim siireci yadsinmaz. Insanlarin
biyolojik yonden sahip oldugu ozellikler, evrim siirecinde olusmustur. Bu evrim siireci, doga
yasalarmin belirleyici oldugu bir doneme sahiptir, ancak topluluk (takim) icinde yasamanin ve
iretimin gelismesiyle birlikte, doga yasalar1 (6rnegin dogal secilim) belirleyici olma &zelligini
yitirmistir. Insanin biyolojik evrimi, tarihsel evriminden 6nce tamamlanmustir.

Ayrica, soyutlama yaparken birey 6lgegi ve toplum 6lgegi karistirilmamalidir. Ornek olsun;
bireylerin diisiinmesinin biyolojik, fizyolojik temellerinin oldugu gergegi, toplum Olgeginde
degerlendirme yapildiginda, insanlarin diisiince iiretim siireclerinin belirleyicisinin toplumsal iliskiler
oldugu gercegini degistirmez. Marx ve Engels, insam1 “insan yapanin”, iiretim eylemi oldugunu
belirtmistir. Onlar ayrica, kapitalizmi degerlendirerek, tarihin bundan sonraki genel ilerleme yoniiniin
simifsiz topluma dogru oldugunu tespit etmis ilk kisilerdir. Insanin dogal “tarihi” olan evrim siirecini
dogru degerlendiren ilk kigiyse Darwin’dir. Marx ve Darwin’in ¢aligmalari, her biri kendi alanlarinda
daha sonra da gelistirilmis realist nitelikte teorilerdir.

" Friedrich Engels, a. g. e., s. 37-38

8 Metin Culhaoglu, a. g. e., . 117-118

™ Norman Geras, Marx ve insan Dogasi1-Bir Efsanenin Reddi, Cevirenler: ismet Ak¢a-M. Gérkem Dogan, Birikim
Yaymlari, Birinci Baski, 2002, passim
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Antropoloji bilim dalinin verilerine bakarak, insani “insan yapan”m ne oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Insanin biyolojik &zellikleri, toplumsallasma igin bir zemin olusturur, ancak iiretime,
dolayistyla toplumsallasmaya neden olmaz. Dik yiirlime hari¢ insamin diger ayirt edici biyolojik
ozellikleri (biiyiik beyin, bag parmagin opozisyon hareketi, kiiciik ¢cene, konusma vb.) toplumsallagma
stireciyle birlikte, iiretim etkinligine bagh olarak gelisir. Hominidlerin evriminde giderek biyolojik
yollarla olusan dogal segilime karsi bir gili¢ olarak, takim yasamui iginde alet iiretimi gelisir. Emek
etkinligi dogal secilimim etkisini yonlendirir. Homo sapiens’le birlikte toplumsallasma ve emek
etkinligi (calisma) dogal segilim siirecine {istiin gelir. Ornegin, neandartaller alet iiretse de,
muhtemelen dogal secilimle yok olur. Ancak homo sapiens’in gelistirdigi toplumsal kosullar (ilkel
topluluktaki ortaklasa iiretim ve bunun getirdigi iliskiler) artik basat durumdadir ve insan yasam i¢in
belirleyici olmaya baslar. Sonugta, insani “insan yapan” iiretim eylemidir.*

Bu noktada, 6nemli bir konuya da deginmek gerekir. Giiniimiizde “komiinizmi insan dogasinin
yabancilasmadan kurtulusu” gibi ahlaki-litopik bir boyutta benimsemek, tek basina bu formiilasyonla
yetinmek, teorik geriliktir. Tiirkiye solunda, teori yapmak adina, ilkel toplulugun, komiinal 6zelligini
one c¢ikararak kavrayan (aslinda bu toplulugun ilkelligi belirgin bir 6zelliktir); sinifli toplumlari, ilkel
toplulugun yadsinmasi, komiinizmi de sinifli toplumlarin yadsinmasi olarak degerlendiren, sonugta
tarihi siireci “yadsimanin yadsinmasi” tiiriinde tek bir ilkeyle aciklayan yaklagimlara rastlamak bile
olasidir. Burada “Marx’in Kapital’in birinci cildinin sonlarina dogru boylesi bir-iki ciimlesi var ama”
denmemelidir, ¢iinkii Marx’in biraktigi kiilliyatin yaninda sadece bu tiir ciimleleri yinelemekle
yetinenlerin ¢apinin esamesi okunmaz. Yani bu topraklarda, bazi arkaik yaklasimlarin teorik nitelikte
onermeler olarak sunulmasina, yabanci kalmadigimiz kesindir...

7. Tez
“Iste bu nedenledir ki, Feuerbach, ‘dinsel duygu nun kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil
ettigi soyut bireyin, belirli bir toplumsal bigcime ait oldugunu gormez.”

“Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor ve tarihi hesaba katti§1 zaman da
materyalist olmaktan ¢ikiyor. Feuerbach’ta tarih ve materyalizm birbirlerinden tamamen ayr seylerdir
(..)*" O, duyumsal diinya, doga konusunda, toplumun, toplumsal iliskilerin bu doga iizerindeki
etkisini dikkate almadigindan, insanlarin bir “tarihsel doga” olusturdugunu goérmez; insan, “insan ile
insan” arasindaki iliski ve din gibi toplumsal-tarihsel konulari ele aldigindaysa, tarihsel geligimi
incelemediginden, materyalist olmaktan uzaklasarak metafizige ve idealizme yonelir.

Feuerbach, insanlar arasi iliskileri, tarihsel gelisim igerisinde kavramadigindan; insan
soyutlamasini tarihsel gelismeyi hesaba katarak yapmasi gerekirken, bunu yapmadigi igin, “dinsel
duygu ’nun kendisinin bir “toplumsal iiriin” oldugunu gérmez. “Dinsel duyguyu “tarihsel akis ’tan
koparir. Onu, gelisim siireci igerisinde ele almaz. Dini, bir bireyin duygusu ya da iki birey arasindaki
iligki olarak goriir.

Opysa, insanlarin tarih boyunca iirettigi tiim ideolojiler, insanlarin belirli somut toplumlar
icindeki aktivitelerinin bir yoniidiir. Diisiince, duygu ve davrams bi¢imi kaliplartyla ideolojiler,
toplumsal iliskilerin bir boyutudur. Ideolojiler tarihsel-toplumsal {iriinlerdir. Dinsel kavramlarin,
duygularin, davranig bi¢cimlerinin kendinde bir tarihleri yoktur, aksine bunlarin toplumlarin tarihinde,
gelisim seyrini izlemek miimkiindiir.

Feuerbach, tahlil ettigi soyut bireyin, hangi ¢agda, hangi toplum bi¢iminde yasadigim dikkate
almaz. O, somut tarihsel insandan yola ¢ikmaz. Tarihin, insanlarin devraldiklarn kosullar icerisinde
yuriittiikleri faaliyetlerle olustugunu kavramaktan uzaktir. Tahlil ettigi soyut, “yalitilmis” birey,
aslinda yasadigr cagin ve “belirli bir toplumsal bicim”in bireyidir. Feuerbach, bu bireyin varligini
sezer ve bu bireyin illiizyonlu bir diisiincesine katilir. Feuerbach, burjuva (sivil) toplumun bireylerinin

8 By diisiinceler antropologlarla paylastigimiz diisiincelerdir (bkz; V. P. Alekseyev, insan Tiiriiniin Kokeni ve Gelisimi,
Ceviren: Alaattin Senel, Sosyal Yayinlari, Birinci Baski, 1993). Evrim siirecinin ¢ok yonli etkilesimleri igerdigini,
baslangigtaki kosullarla sonuglar arasmda diiz ve mekanik bir neden-sonug iliskisinin olmadigmi, siirecin baslangi¢
kosullarindan nitelik¢e farklt sonuglar yaratabildigini ve bu nitelik¢e farkli sonuglarin yeni kosullar1 olusturdugunu da kabul
etmeli. Biitiin bu siiregte belirleyici egilimlerin, yasalarmn ve tali 6nemde faktdrlerin oldugunu unutmadan...

81 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 49
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kendileri hakkindaki illiizyonlu, “bas asagi duran” ideolojik diisiincesini paylasir. Bu toplumun
bireyleri, kendilerini birer “atom” olarak goriir. Oysa bu “atom”lar arasinda toplumsal iliskiler ve
onlarin temelinde tiretim pratigi vardir. Kutsal Aile’de bu durum daha 6nce agiklanmustir:

“Atomun gereksinmeleri yoktur, o kendi kendine yeter; diinya, onun disinda mutlak bosluktur,
yani atom kendinde tiim biitiinliige sahip oldugu igin, ne icerigi, ne yonii, ne de anlami vardwr. Burjuva
toplumun bencil bireyi kendi duyulur olmayan tasarimi ve yasamsiz soyutlamasinda, kendini bir atom,
yani en kiiciik baglantisi olmayan, kendi kendine yeten, gereksinmesiz, mutlak olarak dolu tam bir
mutluluk icinde bir varlik olarak gérmeye dek bosuna sisinir;, mutsuz duyulur gerceklik, o, bu bireyin
imgeleme yetisine kulak asmaz; ve duyularimin her biri, onu kendi diginda varolan diinyamin ve
bireylerin anlanmina inanmaya zorlar; ve kutsal olmayan midesine dek ona kendi disindaki diinyanin
bos olmgglzgznl, tersine kendisini, ger¢ek anlamda dolduran sey oldugunu her giin animsatmayan sey
yoktur.’

Feuerbach, ne kadar izole olmus olursa olsun, toplumundaki olgular1 duyumsayan bir
Alman’dir. Ancak, duyumsamayi soyut ve bireysel bir islem olarak diisiindiigii ve insanlarin
faaliyetleriyle iliskilendirmedigi i¢in, bunu tam olarak kavramaz. Ornegin, kiraz agacinin belirli bir
tarihte belirli bir toplumdaki ticaret yoluyla Avrupa’ya getirilmesi sonucunda, kendisi i¢in bir
“duyumsal kesinlik haline geldigini goremez...

Evrenin ve toplumun yasalarina tabi olmak ile evreni ve toplumu degistirebilme yetenegi; birey
insan ile toplum ve doga arasinda varolan karsitlik... Bu durum, doga giiglerinin, insanlarin ortaklasa
iiretimlerinin, tek tek bireyler olarak onlara digsal-yabanci bir gii¢ olarak goriinmesi seklinde de ele
alinabilir (filozoflarin “yabancilagsma” dedikleri sey). Tarih tek tek bireylerin eseri degil, toplumsal
iligkilerin varolusudur. Tarihin 6znesi insan degil, toplumsal iliskiler i¢indeki insanlardir. Bireyler,
tarihsel-toplumsal iiretim pratigi igerisinde yasamaya, diisinmeye ve eylemde bulunmaya mahkumdur.
Uretim pratigindeki iliskileri olusturansa, toplumlara ve siniflara boliinmiis insanlardir.

8. Tez
“Toplumsal yasam, oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin giz’ler, ussal ¢oziimlerini,
insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur.”

Diisiincelerdeki mistik, aciklanamaz, metafizik yonlerin olusumu, insanlarin toplumsal
iliskilerine ve toplumsal pratige dayamr. Ideolojilerin, mistik diisiincelerin elestirisi, bu gériislerin
iretimini saglayan toplumsal pratik degerlendirilerek yapilmaldir. Bu diisiincelerin tarih icinde
gecirdigi degisiklikler de insanlarin toplumsal pratigindeki degisimle birlikte ele alinmalidir. Fikirlerin,
anlayislarin, goriislerin, dinin, felsefenin ve her tiir ideolojinin ( “feori”) bu sekilde ¢oziimlenmesi
gerekir. Onlarin bagimsiz, kendinde bir tarihi yoktur.* Diisiincelerin iiretildikleri tarihsel-toplumsal
iliskiler icerisinde degerlendirilmesi ve toplumsal pratikle iligskilendirilmesi, bu diislincelerin tasidig
gizemi aydinlatir. Bu rasyonel ¢oziimleme bigimini olanakli kilan, toplumsal yasamin Oziine
bakildiginda pratik olmasidir.

Tez’in anlaminm1 bu sekilde aciklamak miimkiindiir. Ancak, bu tez’in 6nemi bu aciklamalardan
anlagilamaz. Bu tez, Marx ve Engels’in ideolojiler hakkindaki ve 0Ozellikle din konusundaki
yaklagimlarinin ana kaynagidir. Bu tez’de ideolojilerin nereden kaynaklandigi belirtilir, ancak nasil
olustugu sergilenmez. Bu nedenle, Marx ve Engels’in ideoloji ve ozellikle de din konusundaki
yaklagimlarinin nasil gelistigini ortaya koymak, bu tez’in 6nemini anlamamizi saglar. Bu noktada,
bunu elden geldigince kisa bir bigimde degerlendirmeye ¢aligalim.

Bu tez ve ideoloji konusunda Alman Ideolojisi’nde yer alan ifadeler, daha sonra gelistirilmeye
uygun bir arke-tip sunar. “Arke-tip”le kastimiz, Marx ve Engels’in eserlerinde hep aym tiirden bir
kalibi, ideolojilerin olusumunu agiklamak i¢in kullanmasidir. Bu kalip, “gercegi bas asagi etme”,

82 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaymlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 163

8 Karl Marx K, Friedrich Engels F, Alman ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlar1, Ugiincii Baski, 1992,
s. 46-47

8ag.e.,s. 43
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“camera obscura”, “cisimlerin gbziin agtabakasi tizerinde ters durmalar™® gibi ifadelerle ya da
orneklerle ortaya konmaktadir.

Alman Ideolojisi’nde yer alan ideoloji konusundaki formiilasyonun 6zii sudur:

“(Bu) bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek onlarin doga ile olan iliskileri hakkindaki, gerek
kendi aralarmmdaki iliskileri hakkindaki, gerekse kendi 6z dogalart hakkindaki fikivlerdir. Surast
besbellidir ki, biitin bu durumlarm hepsinde, bu fikirler onlarn gergek iligkilerinin, gercek
eylemlerinin, iiretimlerinin, karsilikly iligkilerinin (Verkehr), siyasal ve toplumsal orgiitliiliiklerinin —
ister gercek olsun, ister hayali- bilingli ifadesidirler. Bunun tersi bir varsayimi ileri siirmek, ancak
maddi olarak kosullandinilmig gercek bireylerin tini disinda daha baska bir tini, ozel bir tini
varsaymakla miimkiindiir. Eger bu bireylerin gercek yasam kosullarimin bilingli ifadesi hayal iiriinii
ise, eger kendi kafalarinda gercegi bas asagi ediyorlarsa, bu olay da gene onlarin smirl faaliyet
bicimlerinin ve bundan dogan sumirl toplumsal iliskilerinin bir sonucudur. 86

Bu formiilasyondaki “gercegi bas asagi etme”, “camera obscura” ya da “cisimlerin goziin
agtabakasi iizerinde ters durmalar1” gibi 6rneklerle de benzesim kurularak agiklanir.

Marx, yillar sonra yazdigi Kapital’de bile, dinin olusumunu degerlendirdiginde, Alman
Ideolojisi’ndeki yaklasimim ve &zellikle “stmirhlik” temasim korumustur. Kapital’de din konusu ele
alindiginda, “insan ile insan ve insan ile doga arasindaki toplumsal iligkilerin karsiliklr” “simirliligi”na
deginilir®. Ayrica Marx, “meta fetisizmi” konusunu degerlendirirken verdigi “istk-gérme siniri
etkilesimi” 6rnegi ile, din ideolojisine sahip 6znelerin gercekligi bas asagi algilayisi arasinda benzerlik
kurmaktadir.®® Bu 6rnekte, nesnelerden yansiyan 1s1gin gorme siniriyle etkilesimi iizerinde durulur;
burada insanlarin (6znenin) gorme sinirinde fiziksel bir etkilesim olmasina ragmen, sonugta insanlarin
nesneleri kendilerinin digindaki mekanda gordiikleri belirtilir. Bu ornekle anlatilmak istenen, Alman
Ideolojisi’ndeki “camera obscura” Ornegiyle anlatilmak istenenle uyumludur. Marks ve Engels,
“hayali” (metafizik, igerigi gerceklestirilebilir olmayan) diisiincelerin, yani bu tiirden ideolojilerin,
Ozneler tarafindan algilanma bigimini, hep aym “arke-tip”le agiklar.

Simdi, Marx ve Engels’in Tezler ve Alman Ideolojisi’nin yazilmasindan yillar sonra, din
konusunda gelistirdikleri diisiinceleri inceleyelim:

“Bu alemde (din alemi -MB), insan beyninin iiriinleri, bagimsiz canl varhklar gibi goriiniir, ve
hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski igine girerler.”® Insanlarin tanrilari bu sekilde iiretisine
“fetislestirme” denebilir. Insanlarin zihinsel {iriinlerinin, onlar tarafindan bagimsiz varliklar olarak
algilanmasi ve kendilerini bu varliklarin denetimi altinda gormesi “tepe taklaklik”la, “gercegi bas asagi
etme’yle nitelendirilebilir. Bu durumu anlatmak i¢in, “camera obscura” ya da “isik-gérme siniri
etkilesimi” ornekleri verilmistir. Aslinda bu zihinsel diiznek, Feuerbach’in “dinsel yabancilagma”
adiyla degerlendirdigi olguya isaret eder. Fetislestirme diizenegi, dinsel diisiincelerin olusumunda
temel bir zihinsel mekanizmadir.

Diisiinceler, insan pratiginden dogar. Insan ile doga arasindaki iliski (iiretim) ve insan ile insan
arasindaki iliski (toplumsal iliskiler) birlikte, temel insan pratigi olarak tanimlanabilir. Uretim pratigi,
toplumsal iliskileri kosullar, simirlandirir; toplumsal iliskiler de cesitli yapilar araciligiyla (siniflar,
devlet, hukuk vb.) iiretim pratigini denetler ve sekillendirir. Uretim pratigi, isboliimii ve insanlarin
iradeleriyle olusturmayip katilmak zorunda kaldiklari nesnel iiretim iligkileri ve bunun iizerinde
yiikselen toplumsal iligkiler tarafindan kisitlanmistir. Bu sinirlilik, insanlarin iligkilere hiikmedemeyisi,
onu egemenligi altina alamayisi, ideolojik algilamalan kosullandirir. Dogal ve toplumsal giiclerce
nesnel olarak simirlanns insan pratigi, simirlanmis insan bilinci demektir. Insanlarin egemen olamadig
pratigin bilinci, yani sinirli pratigin bilinci ideolojik 6zelliktedir.

Omegin Hiristiyanligin dogusunda, Roma Imparatorlugu’ndaki simfsal-toplumsal iliskiler
yiiziinden ezilen, somiiriilen, yoksulluk ¢eken, sefalet ve 1stirap i¢indeki insanlar, koleler; mevecut

8ag.e,s 42

® a.g.e.,s. 41-42, Elyazmasinda ¢izili pasaj
8 Karl Marx, a. g. e., 5. 94-95

8 Karl Marx, a. g. e., s. 87-88

8 Karl Marx, a. g. e., s. 88
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iiretim iligkilerini, toplumsal iligkileri din ve ahlak adi altinda, degismez yazgi, kader bi¢ciminde, “sag
yanagina kim vurursa, ona obiiriinii de ¢evir”, “diismanlarinizi sevin ve size baski yapanlar i¢in dua
edin” gibi fikirlerin diizleminde yeniden iiretmistir. Ancak bunu yaparken, kotiiliikk yapanlar, ezenler,
zengin olanlar yadsinmis (6rnegin, “hem Tanrt’ya, hem de zenginlik ilahina usaklik edemezsiniz”);
iyiler, ac1 ¢ekenler, ezilenler ise olumlanmistir (6rnegin, “goksel Babaniz yetkin oldugu gibi, sizler de
yetkin kisiler olun”).90 Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nda ezilenlerin, kélelerin, ciizamlilarin,
korlerin ve diger diglanmis kesimlerin ¢ektikleri acinin, ¢ilenin olusturdugu duygudaslikla yayilmis bir
dindir. Bir duygu birligi araciligiyla, tarikat halinde bir arada durma ve yardimlagma yoluyla, gizli dua
ve ibadetle yayilmus; ezilenler agisindan, ezenleri pasif de olsa reddetme, kendi varliklarini,
sayginliklarini olumlama ve yeniden kazanma islevine sahip olmustur. Egemen sinif tarafindan dnce
yok edilmeye calisilan bu din, ¢ekilen acilarin algilamsini hafiflettiginden, dogusundan kabaca dort
yiizy1l sonra Roma Imparatorlugu’nda “egemen diisiince™ haline gelmistir.

Dinin olusumunda 6nemli olan mekanizma, kabaca bu sekilde ortaya konabilir. “Din diinyast,
gercek diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir.”** Ancak, onun tarih i¢inde gecirdigi degisimle
birlikte anlagilmasi gerekir.

Anti-Diihring’te Engels, dinin tarih i¢erisinde ugradigi degisim i¢in sunlari belirtir:

“(...) her din, insanlarin giinliik yasayisim egemenlik altinda bulunduran dis giiglerin, onlarin
kafalarmndaki diislemsel yansimalarindan, diinyasal giiclerin icinde diinya-iistii giicler bi¢imine
biiriindiikleri bir yansimadan baska bir sey degildir. Tarihin baslangiclarinda bu yansimaya ugrayan
ve gelismenin devaminda cesitli halklar arasinda ¢ok cesitli ve ¢ok degisik kisilestirmelere biiriinen
giicler, once doga giicleridir. Bu ilk siirecin, karsilastirmali mitologya araciiyla Hint Veda’larinda,
hi¢ olmazsa Hintli-Avrupali halklar icin kaynagina degin ¢ikilmis ve Hintliler, Iranlilar, Yunanhlar,
Romalilar ve Germenlerde ve yeterince belgeye sahip bulundugumuz élgiide de Keltler, Litvanyalilar
ve Slaviarda bu siire¢, ayrintili bir bicimde gosterilmistir. Ama az sonra, dogal gii¢lerin yani sira bir o
denli yabanci ve baglangicta bir o denli agiklanmaz bir bicimde insanlarin karsisina dikilen gii¢ler
olan toplumsal giicler de ise karisir ve onlart doga giiglerinin dogal zorunluluk goviiniislerinin tipkist
bir dogal zorunluluk goriiniisii ile egemenlikleri altina alirlar. Baslangicta i¢lerinde yalmzca doganmin
gizemli giiclerinin yansidiklar: diislemsel kisilikler, boylece toplumsal oznitelikler kazamr, tarihsel
giiclerin simgeleri durumuna gelirler. Tanrisal kisiliklerin bu daha sonraki ikili niteligi, zamanla
mitologyalara giren karisikligin (...) bir nedenidir. Béylece bazi Germen agiretlerinde savas tanrisi,
Iskandinaviarin eski dilinde Tyr, eski Almanca’da Zio adini tasir ve Yunanca Zeus ile Latince Diupiter
yerine Jupiter’e karsilik diiser; baska bazilarinda Er, Eor adini tasir ve Yunanca Ares ile Latince
Mars’a karsilik diiser.”*

Marx, Kapital’de bunlara sanki eklemeler yapar:

“Eski Asyatik ve oteki eskicag tiretim bicimlerinde, tiriinlerin metalara doniistiiriilmesi ve bu
nedenle de insanlarin meta tireticilerine doniismeleri ikincil bir yer tutar, ne var ki, bu ilkel topluluklar
dagilmaya yiiz tuttukca bunun onemi de artar. Gergek tiiccar kavimler, Epikiiros un tanrilarinin
kiireler arasinda ya da Yahudilerin, Polonya toplumunun gézeneklerinde yasamasi gibi, eski diinyanin
ancak c¢atlaklarinda yasarlardi. Bu eski toplumsal iiretim organizmalar:, burjuva toplumuyla
karsulastinlldiginda, son derece basit ve saydamdi. Ama bunlar, ya ilkel kabile toplulugu icerisinde
birlikte yasadigi kimselerle gobek bagini heniiz kesip atamamuis olan insanin, birey olarak heniiz
olgunluga ulasmams gelismesi tizerine ya da dogrudan zorbalik ve kolelik iliskileri iizerine kurulur.
Ancak bunlar, emegin iiretkenlik giiciiniin gelismesi diisiik bir asamanin iistiine ¢ikmadigi ve bu
nedenle de maddi yasam alamnda insan ile insan ve insan ile doga arasindaki toplumsal iliskilerin
karsilikly olarak simirl oldugu zamanlarda ortaya ¢ikabilir ve varolabilir. Bu simirlilik, eskinin dogaya
tapimmasinda ve halk arasinda yaygin dinlerin éteki ogelerinde yansir.”™

0 fncil (Sevindirici Haber), “Matta” boliimii, Cagdas Tiirk¢e Cevirisi, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1990, s. 10-11
° Karl Marx, a. g. e., s. 94

%2 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Ceviren: Kenan Somer, Sol yaynlari, Dérdiincii Baski, 2003, s. 444

% Karl Marx, a. g. e., 5. 94-95
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Marx’1n kaldig1 yerden Engels devam eder. Tek tanrili dinlerin gelisimine gecer:

“Evrimin daha da geligmis bir agamasinda, ¢ok sayidaki tanrilarnin tiim dogal ve toplumsal
oznitelikleri, bu kez soyut insanin yansimasindan bagka bir sey olmayan her seye yetenekli tek bir
tanriya gegiriliv. Tarihte, ¢okiis durumundaki bayagr Yunan felsefesinin son iiriinii olan ve dort bagi
bayindir cisimlesmesini Yahudilerin kendilerine ozgii ulusal tanrisi Yahova'da bulan tektanricilik, iste
boyle dogmustur. Bu elverisli, kullamlabilir ve her seye uyarlanmaya yetenekli bicim altinda din,
insanlar o gii¢lerin egemenligi altinda kaldiklar: siirece onlari yoneten yabanci, dogal ve toplumsal
giiclere gore dolaysiz, yani duygusal bicim olarak varhigmi siirdiirebiliv. Oysa bugiinkii burjuva
toplumda insanlar, gene kendileri tarafindan yaratilmis ekonomik iliskiler, gene kendileri tarafindan
tiretilmig tiretim araglart araciyla, sanki yabanct bir giic araciyla yonetilir gibi yonetildiklerini bircok
kez gormiis bulunuyoruz. O halde dinsel yansimanin gergek temeli ve onunla birlikte dinsel yansinin
kendisi de varligin siirdiiriir. "

Hiristiyanlik meta iiretimi yapan toplumsal big¢imlere uygun din bi¢imi olarak saptamir. Bu
iiretimin kapitalist tarzina ise Hiristiyanligin reforma ugratilmis bi¢imleri uygundur:

“Ureticilerin, genel olarak, iiriinlerini meta ve deger olarak ele alarak birbirleriyle toplumsal
iliskilere girdikleri ve boylece kendi bireysel 6zel emeklerini tiirdes insan emegi ol¢iitiine indirgedikleri
meta tiretimine dayanan bir toplum icin —boyle bir toplum igin-, soyut insan cultus u ile Hiristiyanlik,
ve hele onun burjuva gelismesi olan Protestanlik, Yaradancilik vb. en uygun din bigimiydi.”®

Demek ki, animizm, totemizm, samanizm, mitolojik inanglar, gok-tanricilik, Hinduizm,
Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi ¢esitli din bigimlerinin olusumu, kendi
donemlerinin ilkel topluluk, Asyatik toplumlar, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum gibi
belli toplum ve dretim bi¢imlerindeki iligkiler incelenerek aydinlatilabilir. Burada gozden
kacirilmamasi gereken nokta Alman Ideolojisi’nde vurgulanmis durumdadir:

“Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir,
egemen diistinceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir sinifi egemen
stif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu diisiinceler, onun egemenliginin
fikirleridirler. "

“Maddi iliskiler” degistiginde, egemen diisiincelerde de degisiklikler, reformlar giindeme gelir.
Egemen smifin ideologlan, ideolojik diistince, duygu ve davranig bi¢imlerini sistemli hale getirme,
miikemmellestirme isini tistlendigi gibi, onlar1 baskalastirma, reforma tabi tutma isini de gerceklestirir.
Biiyiik dinlerin dogusu esnasinda ya da bir siire sonra, onlara bi¢im veren, onlar sistemli hale getiren,
revizyona, reforma tabi tutan, egemen siniflarin felsefecileri, ideologlari, teologlari, din adamlari,
mezhep ya da tarikat kuruculari olur.

Bu degerlendirmeler su sonuca ulastirir:

“Gergek diinyamn, dinsel yansimasi, kacimilmaz olarak, giinliik yasamin pratik iliskilerinin
insana, onun oteki insanlar ve doga ile iliskilerini tam anlamiyla anlasilir ve akla wygun bir iligki
olmaktan ote bir sey sunmadigi zaman, ancak o zaman yitip gider. Maddi iiretim siirecine dayanan
toplumun yasam siireci, kendisini saran mistik tilii, tiretimin, serbestce bir araya gelen insanlar
tarafindan ve saptanmug bir plana uygun olarak bilingli bir bicimde diizenlenmesi saglanmadikea,
soyup atilamaz. Ne var ki bu da toplum i¢in, belli bir maddi temeli, ya da kendileri de uzun ve zahmetli

% Friedrich Engels, a. g. e., s. 445
% Karl Marx, a. g. ., . 94
% Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 70
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bir gelisme siirecinin kendiliginden olusmug tiriinleri olan bir dizi varolus kosulunun bulunmasmni
Y Y
ongoriir.

Din hakkindaki bu degerlendirmeyle bir nokta a¢ikliga kavusmus olmalidir. Marx ve Engels’in
din konusunda, dnce sekizinci tezle ve kisa bir siire sonra Alman Ideolojisi'ndeki daha geliskin
formiilasyonlarla yola ¢ikip, bunlardaki yaklasima sadik kalarak, Anti-Diihring ve Kapital’deki
degerlendirmelere belli bir siireklilikle ulastiklar1 goriilmektedir. Sekizinci tez’in 6nemi buradadir; yani
bu siirekliligin baslangi¢ noktalarindan biri olmasindadir. Bu siirekliligi, Hegel in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi. Girig adli makaleden baglatmaksa daha dogru olacaktir.

Bu tez’i yorumlamay: bitirmeden Once, bir noktaya daha deginilebiliriz. Burada, Marksizmin
ideolojilerin genel olarak olusum mekanizmalanm nasil degerlendirdigini incelemiyoruz. Ancak,
yaptigimz degerlendirmeye bir-iki saptama eklemek de gerekir. Bu ekleyeceklerimiz, 6zellikle on
birinci tez’in anlaminin kavranmasinda énemlidir: Her diisiince, bir yansima olsa da, “hayali” (hayal
irlinii, metafizik) degildir. Bilimsel faaliyet sonucu olusturulan diistinceler, pratikle kurulan baglan
nedeniyle, “gergcekei”dir. Bilimsel diisiinceler, liretim faaliyetinin ihtiya¢larindan (“ar-ge” calismalari
iretim i¢indir) ya da laboratuvardaki faaliyetten (laboratuvar kelimesindeki “labor” (emek) kdkiine
dikkat edilsin) kaynaklanir ve yine bu faaliyetlerle sinanir, gergeklestirilir. Teknik-teknoloji boylelikle
gelisir. Bilimsel faaliyet gercekligi doniistiiriictidiir; bilimsel diisiinceler bu “doniistiiriiciiliik” lizerinde
kurulur. Marksizmin realist diisiincelere sahip olmasiysa, komiinist siyaset ve ideoloji araciligiyla,
toplumsal pratikle kurulan iliskiyle agiklanabilir. Marksist diisiinceler, toplumsal-tarihsel pratik
tarafindan sianir ve gelistirilir. Komiinist siyasal faaliyet, kapitalist toplumsal iliskileri, bu toplumsal
bicimdeki nesnel olan insan pratiklerini doniistiiriicii glictlir. Marksist diisiinceler bu doniisiimiin, yani
“devrimin” tizerinde kurulur.

9. Tez
“Sezgisel materyalizmin, yani duyumlulugu pratik faaliyet olarak kavramayan materyalizmin vardigi
en list nokta, tek tek bireylerin ‘sivil toplum’ i¢indeki sezgisidir.”

Kutsal Aile’de “sivil toplum”; “sanayi, evrensel rekabet, kendi ereklerini 6zgiirce izleyen 6zel ¢ikarlar
toplumu”, “kendi kendine yabancilagmis anarsi, dogal ve tinsel bireycilik rejimi”, “sanayi ve ticaret
Ozgirliigi”, “insami insana, bireyi bireye karsit ¢ikaran evrensel savasgim” gibi nitelendirmelerle
betimlenir. “Burjuva (sivil) toplum”, dén ozgiirligiinii (laiklik, dinden kurtulma degil), miilkiyet

Ozgiirliigiinii, girisim 6zglrliglini icerir.

“Modern ‘kamu durumuna’, yani gelismis modern devlete temel hizmeti goren sey, (...)
kaldirilmis ve yok edilmis ayricaliklar toplumu, heniiz siyasal bakimdan ayricaliklar icinde
engellenmis bulunan yasam ogelerinin ozgiirlesmis olduklar gelismis burjuva toplumdur (...)
ayricaliklar engellerinden kurtulmus temel yasamsal giiclerin evrensel ve dizginsiz hareketinden baska
hicbir sey degildir bu toplum.”®

18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz materyalistlerinin toplumsal konularda yaptifi yorumlarda,
kavradiklari, bu “sivil toplum”dur. Bu filozoflar, burjuva (sivil) toplumdaki iliskileri, olgular
ideolojilerinde “tek yanli” bigimde kavrar. Insanlarin iiretim faaliyetlerini ve bu faaliyetle kosullari
degistirdiklerini goremezler. Sivil toplumdaki olumsuzluklari, kétiiliikleri elestirirler. Kavradiklart

7 Karl Marx, a. g. €., s. 95. Benzer bir ifadeyi Engels’ten de aktaralim: “Bunun i¢in her seyden 6nce toplumsal bir eylem
gerekir. Ve bu eylem yerine getirildigi, toplum tiim iiretim araglar1 tizerine el konmasi ve planh bir bicimde kullanilmasi
araciyla, kendini ve biitiin iiyelerini simdilik kendileri tarafindan tiretilmis ama karsilarina ezici bir yabanci gii¢ olarak dikilen
bu iiretim araglarmin onlar1 egemenligi altinda tuttugu kolelikten kurtardigi zaman; yani insan yalnizca Onerir olmaktan
¢iktig1 ama diizenleyici de oldugu zaman, -iste ancak o zaman dinde yansiyan son yabanci gii¢ ortadan kalkacak ve boylece
artik yansitacak higbir sey bulunmamasi yalin nedeniyle, dinsel yansmm kendisi de ortadan kalkacaktir.” (bkz; Friedrich
Engels, a. g. e., s. 445-446).

% Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaynlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 154, 158, 165
“a.g.e.,s.157-158
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sadece sonuclardir; olumsuzluklarin nedenlerini sorgulamazlar. Yaptiklan elestiriyi olanakli kilansa,
toplumsal pratikteki ilerleme ve bir ilerleme egilimi olusturan celiskilerdir.

Feuerbach, bu materyalizm gelenegine, biraz gecikerek de olsa Almanya’dan katkisini sunar. Bu
gecikmenin temel nedeni, Almanya’nin iktisadi-toplumsal geri kalmigligidir.

“18. yiizyil Fransiz Aydinlanma felsefesi ve hele Fransiz materyalizmi, sadece varolan siyasal
kurumlara karsi, sadece varolan din ve tanribilime karsi savasim vermekle kalmamus ama bir o kadar
da 17. yiizyll metafizigine karsi ve tiim metafizige, ozellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve
Leibniz metafizigine karsi acik bir savasim, bildirilmis bir savasim vermiglerdir. Felsefe metafizige
karsit cikariddi; tipki Feuerbach ' ilk kez olarak Hegel'e karst kesinlikle tutum aldigi giin, felsefenin
soguk actk goriirligiiniin kurgunun sarhosluguna karsit ¢ikarilmasi gibi. Yerini Fransiz Aydinlanma
felsefesine ve ozellikle 18. yiizyil Fransiz materyalizmine birakmak zorunda kalan 17. yiizyil metafizigi,
alman felsefesinde ve ozellikle 19. yiizyil kurgusal alman felsefesinde tutkun ve ozlii bir yeniden
kurulus (restauration) olanagi buldu. Ilkin Hegel, dahice, bu metafizigi tiim bilinen metafizik ve alman
idealizmi ile birlestirdi ve evrensel bir metafizik imparatorlugu kurdu; sonra tanribilime karsi
saldirya, 18. yiizyilda oldugu gibi, yeniden kurgusal metafizige karsi ve tiim metafizige karst saldirt
karsilik diistii. Metafizik bundan béoyle, kurgunun kendi calismasi araciyla tamamlanan ve insancilik
(humanisme) ile ortiisen materyalizm karsisinda her zaman yenik diisecektir. Oysa eger Feuerbach
teori alaninda insancilik ile ortiisen materyalizmi temsil ediyorduysa, Fransiz ve Ingiliz sosyalizm ve
komiinizmi de, onu pratik alaminda temsil ediyorlard. ™

Kutsal Aile’deki bu satirlarda Feuerbach’in cabasi abartilmistir. Zaten Tezler ve Alman
Ideolojisi’nde O’nun elestirisi yapilmaktadir. Yillar sonra, Feuerbach ve felsefesinin, Kutsal Aile’de
ovgiiyle, abartilmis bir bigimde ele alinmis oldugu da belirtilir."" Bu nedenle yukandaki alinti, bu
nokta dikkate alinarak okunmalidir. Aslinda Feuerbach, Almanya’min toplumsal gelisimindeki gerilik
ve geciken burjuva devrimi nedeniyle, toplumsal goriislerinde idealist bir hiimanizmin (insancilligin),
laik bir bakis acisinin otesine gidememistir. Onun diisiincelerinin “abartili edebi stili’nden ve “sevgi
yoluyla insanligin 6zgiirliige ulasacagr™® kanaatinden esinlenen “Hakiki Sosyalistler”in diisiinceleri
(6rnegin Karl Griin) de bu kosullarn iiriintidiir.

Feuerbach materyalizmiyle, “sivil toplum™u agiklikla kavramaz, sadece sezer. Duyumlulugun,
iretim pratigiyle olustugunu kavramaz; {iiretimi duyumsal diinyamin temeli olarak gérmez;
materyalizmi tarihsel degildir; “sivil toplum” ilkel bir bigimde sezilir. Feuerbach insani, “sivil toplum”
cercevesinde, “birakimiz-yapsinlar” (“laissez faire”) kapitalizmiyle uyumlu olan liberal bireyci bakis
acistyla degerlendirir. “Sivil toplum” denince akla ilk gelen, homo ekonomikus (homo economicus)
nitelemesi veya “insan insanin kurdudur” (Latince homo homini lupus est) sozii olmalidir. “Sivil
toplum”, “Hegel’in, anlayisimi gayet iyi 6zetleyerek, ‘ihtivaclar diinyasr’, yani tikel iradeleriyle, kisisel
cikarlariyla, kisacasi ‘ihtiyacglar’iyla tamimlanan bireyler iliskisi'ne (...) indirgenen bir diinya diye
adlandirdig1 sey” olup, 18. yiizyil siyasal iktisadinda (Smith, Turgot, vs.) ve filozoflarin (Locke,
Helvétius, vs.) goriislerinde yansimasim bulur.'® Feuerbach da “sivil toplum”daki bireyleri, felsefi
ideolojik bir goriisle degerlendirir.

“Oziim ne ise, varligim da odur. Balik sudadir, ama onun oziinii bu varliktan ayirman miimkiin
degildir. Zaten dil varliklia 6zii 6zdes hale getirmektedir. Sadece insan yasaminda, ama surf anormal,
aykirt durumlarda varlik ozden ayrilmaktadir; bu, insanin varligina, ama oziine de sahip oldugu yerde
bulunmadigi, ancak bu ayrlik nedeniyle de gergekten, yani bedeniyle oldugu yerde hakikaten, yani
ruhuyla bulunmadigr durumlarda meydana gelmektedir. Sadece yiiregin neredeyse, sen de oradasin.

1034 g.e.,s. 168-9

101 Marx’mn, Engels’e yazdigi 24 Nisan 1867 tarihli mektupta su satirlar yer alir: “Feuerbach tapmmasinin simdi ¢ok giiliing
bir etki yapmasma karsin, bu yapitta (Kutsal Aile- AC) ylizimiizii kizartacak bir sey olmamasini gormekten hos bir saskinliga
ugradim.” (bkz; Auguste Cornu, “Kutsal Aile”, Karl Marx-Friedrich Engels, Kutsal Aile i¢ginde Ek 1, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Yaymlari, Ugiincii Bask1, 2003, s. 333).

192 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, ikinci
Baski, 1979, s. 23

103 ouis Althusser, Marx I¢in, Ceviren: Isik Ergiiden, Ithaki Yaymlari, Birinci Baski, 2002, s. 134
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Ancak tiim ozler -dogaya aykirt durumlar disinda- neredeyseler orada ve ne iseler oyle olmayr isterler,
yani ozleri varliklarindan, varliklar: da 6zlerinden ayrilmamustir.”™

Feuerbach, bireylerin varligini, aym zamanda 6zleri olarak kabul eder. Toplumsal iliskilerinden
yalitik olarak degerlendirilen bu bireyler, sevgi ve dostluktan, her zaman birbirlerine ihtiyaglar oldugu
icin kurulu-verili ezeli iliskilerden baska iliskilere sahip degildir. Ote yandan, proleterlerin icinde
bulundugu kosullardan memnun olmamalarini, yani varliklarinin onlarin “6z”leriyle uyusmazligini, bir
anormallik, “katlanilmasi gereken kaginilmaz bir sanssizlik” olarak goriir.'” Feuerbach insanlar
arasindaki iliskileri sezer ama sig bir ideolojik bakis acisina yonelir. O’nun toplumsal olgulara dair
kavrayis1 oldukea yiizeysel ve ilkeldir.

Sonucta bu bakis acisi, gercekte varolan toplumu ve tasidigi iliskileri degil, yalmzca bireyleri
dikkate alir. O da, bu bireylerin sahip oldugu ideolojinin illizyonlu bigimiyle... Burjuva (sivil)
toplumda bireyler, kendilerini nasil yalitik, kendi 6zgiirliigline sahip bireyler olarak goriiyorlarsa;
Feuerbach da, bireylerin kendilerine dair illiizyonlu ideolojik algisim paylasir. Bu noktada, “atom”larin
kendilerine dair fikirlerindeki illiizyon hatirlansin... Feuerbach’in, duyumlulugu iiretim pratigiyle
olusan bir olgu olarak kavramayan sezgisel materyalizminde, iiretimiyle, tarihiyle gercek insanlar konu
edilmez. Insanlar, celiskiler igeren toplumsal yapr icinde, gercekte oldugu haliyle degerlendirilmez.

10. Tez
‘Eski materyalizmin bakis agisi, ‘sivil’ toplumdur, yeni materyalizmin bakis agist ise, insan toplumu,
va da toplumsallasmis insanliktir.”

Feuerbach’in materyalizminde ve 18. yiizyil’in ingiliz ve Fransiz materyalist filozoflarinin fikirlerinde
yanstyan, “sivil”'® toplumdur. “Filozof gozliikleri”yle olaylara bakan eski materyalizmin bakis acisina
gore; yalitilmis insan bireyleri (“atomlar”), bir nicelik olusturarak ve birbirlerine ihtiyaglar
oldugundan bir arada durarak, fikirlerini uygulayarak dogayla olan iliskilerini gelistirip, bu toplumda
yasamaktadir. Bu bakis acisiyla, insanlar arasi iliskiler biitiin yonleriyle kavranmaz. Insanlarim {iretim
pratikleriyle, yasadiklari toplumu, kosullari degistirdikleri goriilmez. Onlar 6ziinde, yurttaslarin
miilkiyet Ozgilirligiiniin, din ozgurlugunun (laiklik), girisim Ozgiirligliniin 6niindeki engellerden
kurtulmasini ister. Kendi donemleri i¢in bu nedenle ilericidirler. Utopik sosyalistlerse, sonuglarla,
olumsuzluklarla, toplumsal goriingiilerle ilgilenir, bunlarin nedenlerini arastirmaz.

Yeni materyalizmin bakis acgisina goreyse, “sivil toplum”daki iiretim faaliyeti yani “doganin
insan tarafindan bicimlendirilisi”, “insamin insan tarafindan bigimlendirilisi”’nin'”’ nasil olacagimi (tiim
toplumsal iliskileri, dolayisiyla devleti, hukuku, ideolojileri) kosullar. Bu anlayista, insanlarin gercek
yasama kosullar (liretim faaliyeti) ile onlarin bu kosullara dair bilingleri arasindaki (toplumsal yasam-
pratik ve ideolojiler arasindaki) iliski materyalist acidan kuruldugu, kavrandigi icin, realist bir
degerlendirme yapilir.

104 | udwig Feuerbach, a. g. e., “Gelecegin Felsefesinin ilkeleri (1843)”, s. 110-111
105 Karl Marx K, Friedrich Engels F, Alman ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaynlari, Ugiincii Baski,

1992, s. 69
106

e

Latince “civitas” (kent, devlet, Ingilizce “city™), “c1vilis” vatandasla ilgili olan, “c1vis” vatandas (Ingilizce “citizen”, eski
Fransizca “citeain” (kentli), Anglo-Norman “citezein”’) anlammdadir. “Burger” bunun Almanca karsiligidir. Burjuva kelimesi
(ingilizce ve Fransizca bourgeois) koken acismdan vatandas (eski Fransizca “burgeis”, Ingilizce karsilig1 “bourgess”, Latince
burgénsis) kelimesinden gelmektedir. “Burgus”, surlarla gevrili yerlesim yeri, kale i¢cinde kent (Tiirkcedeki burg kelimesi de
bu kokenden olabilir) anlammdadir ve bu yerlesimde yasayan insanlara “bourgess” ya da “citizen” denir. Hamburg,
Petesburg gibi Avrupa kentlerinin sonundaki “burg” eki de, “kent” anlamma gonderme yapmaktadir (bakniz; Macmillan
Contemporary Dictionary, Editorial director: W. D. Halsey, abc kitabevi, Birinci Baski, 1988, s, 114, 131, 182).
“Burgerhschen gesselschaft”, “burjuva toplum” ya da “sivil toplum” olarak ¢evrilmektedir.

" Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 59. Marx, Alman Ideolojisi’nden alintiladigimiz bu kelimelerin yanma kenar notu
olarak “karsilikl iliski (Verkehr) ve tiretici gii¢” kelimelerini yazar. Bir ka¢ climle 6ncesinde ise, “iginde bulundugumuz
asamadan Onceki biitiin tarihsel asamalarda mevcut iiretici giiclerin kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de bu giicleri
kosullandiran karsilikli iligki bigimi sivil toplumdur, (...)” seklinde yazar. “Karsilikli iligki” kavrami, “iretim iligkileri”
kavraminin embriyonik hali sayilir. Culhaoglu da su degerlendirmeyi yapar: “Marx’mn sivil toplum kavramini 1845°¢ kadar
cok sik, 1845°ten sonra ise cok daha az kullanmasmm bir nedeni vardir. Marx, iretici giicler kavrammi daha once
yerlestirmis olmasma karsm, diretim iliskileri kavramma 1845°te (Alman Ideolojisi) ulasmistir. Ardindan, iiretim iliskileri
kavramini sivil toplum yerine kullanmistir.” (bakiniz; Metin Culhaoglu, a. g. e., s. 322).
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“Bu tarih anlayisi, demek ki, gercgek tiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi iiretiminden
baslayarak agiklanmasina ve bu iiretim tarzina bagh ve onun tarafindan yaratilmis karsilikly iliski
bi¢imlerinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak kavranmasmna; ve
onun Devlet halindeki eylemi icinde gosterilmesine, biitiin degisik teorik iiriinlerinin ve biling, din,
felsefe, etik, vb., vb. bicimlerinin agiklanmasina ve bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin bu temelde
ele alimmasina dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinligii icinde gostermeye (ve degisik yonlerinin
karsilikly etkisini incelemeye) olanak verir.”'®

Boylelikle, kapitalist toplum, tarihsel materyalist bakis acisiyla degerlendirilir. Toplumsal
goriingiilerin nedenleri anlasilmaya baglanir. Toplumsal goriingiilerin ardindaki 6z arastirilir.
Sonuglarla neden, goriingiilerle 6z arasinda saptanan tarihsel iligkiler, realizmin olusmasinda 6nemli
olur.

Yeni materyalizm ile, “insani toplum’™* ya da “toplumsallasms insanlik’in olusma kosullar

kavranir. “Insan-disiligin”, “dogaya aykirihigin”, “iktisadi yabancilasmanin”, “insanal kendi kendine
yabancilagsmanin” ortadan kaldirilmasi gerektigi goriilir. Bu ortadan kaldirma komiinizmde
gerceklesecektir. Sefalet, proletaryanin yapacagr devrimin kosulu ve verdigi miicadelenin nedenidir.
Proleterlerin i¢inde bulundugu kosullar, onu devrim yapmaya zorlar."*

Utopik sosyalist goriislerde, ilk sosyalist ve komiinist diisiincelerde, isgilerin i¢inde bulundugu
sefalet kosullari, onlarn insanlik-disi duruma diisiiriilmeleri, siyasal ve ideolojik yansimalarini bulur.
Yansiyan bu ideolojik ¢ergevenin i¢inin, iktisadi incelemeler sonucunda doldurulmasi, goriiniislere,

sonuglara karsilik gelen 6ziin ve nedenin anlasilmasi ¢abasi bilimsellige dogru atilan adimlardir.

Sonug yerine: 11. Tez
“Filozoflar diinyay1 yalmzca degisik bigimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.”

Biitiin filozoflar, kendilerinden 6nceki diisiinceleri elestirerek, diinya hakkinda c¢esitli yeni
yorumlar gelistirdigi kanisindadir. Tim filozoflar hakikati diisiince diinyasinda arayip durur. Onlar,
sadece diisiinerek, fikirlere deger ya da dogruluk gibi 6zellikler atfedebileceklerini zanneder.

Oysa “baslangigta eylem vardi” (Goethe, Faust). Felsefi diisiincelerdeki degisim, toplumsal
degisimlerle gerceklesir. Insanlarin toplumsal gergeklerini degistirmeleri, felsefi bilinglerindeki
degisime yol acar. Filozoflarin farkli farkli yorumlar iiretmesini saglayan budur. Felsefenin dogruluga,
hakikate ulagmasi kendi alani igerisinde miimkiin degildir. Felsefi fikirlerin gergekligi, kendi disinda,
her filozofun fikirlerini gelistirdigi donemin toplumsal ger¢egi icinde olusur. Diinya fikirleri tiretir ve
smar. Onemli olan bu diinyanin, toplumsal gercegin degistigini kavramak ve bu degisim siirecine
bilingli olarak katilmaktir. Fikirlerimizle toplumsal ger¢egi dogru bir bigimde kavramanin yolu,
toplumsal-tarihsel pratigin i¢erisinde bulundugumuzu bilerek, bu pratigin bilingli bir degerlendirmesini
yapmak ve toplumsal degisimle fikirlerimizi ortiistirmekten geger.

Bu nedenle, toplumsal gercegin tasidigi degisim egilimiyle birlikte, gerceke¢i bir yorumunu
yapma isi (teori), devrimcilesmistir. “Tarihsel hareketin bir {iriinii olan bilim, bu andan sonra kendisini
bilingli olarak tarihsel hareketle birlestirmis, doktriner olmaktan ¢ikmus ve artik devrimei olmustur.” ™™
Teorinin devrimci ve realist olmasi pratik araciligiyla ve pratikte olusur. Teori, devrimci pratige
katilmadan realist olmaz. Teoriye gercek¢ilik niteligini kazandiran, pratikle kurulan bagdir; onun
realizminin bir Olglitii olan yeni olgulan, siirecleri aciklayabilme yetenegi de buradan kaynaklanir.
Kapitalist toplumun ya da diinyanin doniisiimiinii inceleyen devrim teorisi, i¢inde bulundugumuz
tarihsel donemin toplumu, kapitalist toplumun doniistimiinii saglayacak toplumsal gii¢ olan isci

108 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 63. Burada sivil toplumun, daha sonra gelistirilecek iiretim tarzi veya iiretim
iliskileri anlammda kullanildig1 acik olarak goriilii. Bu satirlar, Alman Ideolojisi’ndeki, yayma hazrlanirken konmus
basliklardan biri olan, “Materyalist Tarih Anlayismm Ozeti” baslig1 altmda yer alir. Bu béliim, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrnm “Ons6z”iiniin embriyonik hali olarak degerlendirilebilir.

199°0. P. Geoerges Cottier, “Praksis Felsefesinin Onemi (Feuerbach Uzerine 11 Tez)”, Marx ve Beseri Bilimler icinde,
Derleyen: Gerhard Seel, Ceviren: B. Mehmet Sahin, Utopya Yaymlari, Birinci Baski, 2000, s. 92. Bu yazida, “die
menschliche Gesellschaft”, “insani toplum” olarak ele alinmustir.

110 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaymlari, Ugiincii Baski, 2003, s. 57-59, 66

11 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yaymlar1, Ugiincii Baski, 1979, s. 134
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simifinin siyasal hareketi igerisinde iretilmis/iiretilmektedir ve boylelikle devrimci olur. Bu tiretim,
toplumsal pratikten dolayisiyla ideolojilerden yalitilmis degildir. Kapitalist toplumun doniisiimiini
inceleyen devrim teorisi, kendisi i¢in laboratuvar olabilecek tek ortam olan toplumsal pratikte
gerceklesir. Parti, siyasal-ideolojik pratik gibi araclardan ve diger somut kosullardan bagimsiz bir
devrim teorisi iretmek miimkiin degildir.

Cagimiza kadar toplumsal diinyayr yorumlamak ve degistirmek, birbirleriyle dogrudan bagi
olmayan ya da toplumsal pratigin tiim alani i¢inde dolayli olarak birbirlerine baglanan etkinlikler,
farkli 6znelerin elinde gergeklesen islerdi. Artik tek bir hareketin, komiinist hareketin, toplumsal
gercegi, diinyay1 koklii bir bicimde degistirirken, ayn1 zamanda bu siireci yorumlamasi olanaklidir.
Teori ve pratik birlesmistir; devrim teorisi devrimci pratikten ayrlamaz. Teorinin gercekeiligini
saglayan budur.

Artik su netlikle kavranmig olmalidir: ““...gergekte ve pratik materyalist i¢in, yani komiinist igin
sorun, mevcut diinyay1 koklii bir bicimde doniistiirmek (revolutionieren), varolan duruma pratik olarak
saldirmak ve onu degistirmektir.”*> Ayrica; “(...) ger¢ek diinyanin diginda ve gercek araglar:
kullanmadan gergek bir kurtulusu gerceklestirmenin miimkiin olmadigin (...)” da bilmekteyiz; ciinkii,
“ ‘kurtulus’ zihinsel degil, tarihsel bir istir...”*"

On birinci tez’in anlamini degerlendirdikten sonra gelinen noktada, “Marksizm’de felsefenin bir
yeri var midir?” diye sormak miimkiindiir. Bu konuda kisa ve genel bir degerlendirme yaparak
bitirilebiliriz.

Marksizm, felsefe, bilim ve siyasetin 6zgiil bir bilesimini barindirir. Marx ve Engels’in
1840’larin bagindan Sliimlerine kadar gegen siirecte, tarihsel materyalist paradigma gelismis ve bir
teorik sisteme doniismiistiir. Tarihsel materyalizm, toplumsal goriingiilerin yorumlandigi alanda
felsefeden bilime gecis caginda dogmustur. Fakat tarihsel materyalizm bir bilim dalinin adi degildir.
Bu felsefi perspektif, tarihin ve toplumun bilimsel incelemesi igin bir referans gergevesi sunar. Tarihsel
materyalizm, toplumsal/tarihsel siireclerin bilimsel incelemesinden ¢ikarilan sonuglarin sentezi olan,
daha sonraki bilimsel calismalar ve siyaset pratigi i¢in kilavuz islevine sahip, yapilan g¢aligmalar
sonucunda daha da zenginlesen felsefi bir ideolojidir. Tarihsel materyalizm, bilimsel caligsmalara,
siyasal incelemelere kilavuz olan ve bu incelemelerle yeniden gelistirilerek iiretilen realist bir
paradigmadir:

“Spekiilasyonun (kurgunun) bittigi yerde - gercek yasamda - gercek, pozitif bilim; pratik
aktivitenin, insanlarin pratik gelisme siireclerinin temsili baslar. Bilin¢ konusundaki bos sézler biter ve
gercek bilgi onun yerini almalidir. Gergeklik tamimlandiginda, bilginin bagimsiz bir kolu olarak felsefe
varlik ortamint yitivir. En iyi durumda, onun yerini sadece insanlarin tarihsel gelisiminin
gozlemlenmesinden kaynaklanan soyutlamalar ve en genel sonuclarmm bir ozeti alabilir. Gergek
tarihten kopardarak diistiniildiiklerinde, bu soyutlamalar kendi bagslarina herhangi bir deger
tasimazlar. Onlar sadece tarihsel materyalin diizenlenmesini kolaylastirmaya, tarihsel materyalin ayr
ayri katmanlarimin siralanisint géstermeye hizmet eder. Fakat hicbir sekilde, felsefenin yaptigi gibi,
tarihsel donemleri giizel bir bi¢imde siisleyip diizenlemek icin bir recete ya da sema olusturamaziar.
Tersine, stkintilarimiz/problemlerimiz, ancak tarihsel materyalimiz, ister gecmis bir donem, ister
icinde bulundugumuz zaman olsun, incelemeye ve diizenlemeye -gercek tanimlama- konuldugu zaman
baslar. Bu giicliiklerin kaldirdmasi, burada (hemen, bir ¢upida) ortaya konmasi imkansiz olan
hipotezlerle (varsayimlaria) saglamr; ancak gergek yasam siirecinin ve her c¢agin bireylerinin
aktivitelerinin incelenmesi bu varsayimlart asikar kilacaktir. Biz, burada, bu soyutlamalarin bazilarint
segecegiz, ki bunlart ideolojistlere karsithikla kullaniyoruz, ve onlari tarihsel orneklerle
resmedecegiz.”™

112 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi-Feuerbach, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ugiincii Baski, 1992, s.
46

133 g.e.,s. 44,45

4http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/german-ideology/chOla.htm# a2. Bu pasaj ingilizceden cevrilmistir.
Pasajin ingilizce gevirisiyse soyle: “Where speculation ends — in real life — there real, positive science begins: the
representation of the practical activity, of the practical process of development of men. Empty talk about consciousness
ceases, and real knowledge has to take its place. When reality is depicted, philosophy as an independent branch of knowledge
loses its medium of existence. At the best its place can only be taken by a summing-up of the most general results,
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Marksizm, kendisinden once belli bir birikime ulasmus felsefe, tarih yazimi/bilimi, siyasal
iktisat, iitopik sosyalist ve esitlikei siyasal diisiinceler, diyalektik mantik gibi 6gelerin sundugu zemin
iizerinde, bir sentez silirecinin iriinii olarak dogmustur. Marksist teorik sistemin degisik boyutlarim
olusturan toplum bilim, siyaset teorisi ve felsefi incelemeler ayrilmaz bir biitiinlik olusturur. Bu
sistemde felsefenin bir bakis acgisi, bir ideoloji olarak kullaniimas: sd6z konusudur. Tarihsel
materyalistler icin felsefe, spekiilatif diisiince iiretimi degildir.

Ozet: Tezlerin yapilamsi

Yapilan degerlendirmeden, Tezler’in yapilanist hakkinda su 6zet ¢ikarilabilir:

Birinci ve ikinci tez, materyalizmin ve idealizmin elestirel degerlendirilmesi; felsefenin bir
diisiince alan1 olarak simirlariin goriilmesi; genel olarak toplumsal pratigin, aktivitenin, eylemin
Ooneminin ve Ozel olarak iiretim pratiginin teorik olarak kavramsi; felsefe (diisiince) ve gergeklik
(toplumsal pratik) arasindaki iliski gibi Ogeler etrafinda yapilandirihir. Deginilen temalar, eski
materyalizm tiirlerindeki ve Feuerbach’in edilgen duyumcu felsefesindeki “baslica kusur”,
idealizmdeki “etkin yon”; insanin iretim pratigi ve toplumsal pratiginin gerceklik i¢indeki yeri;
toplumsal-siyasi pratigin “devrimci”, “pratik elestirel” niteligi; felsefi skolastik kabul edis ve
felsefenin siniridir.

Ugiincii tez’de, 18. yiizyil materyalist filozoflarinin toplumsal konulardaki goriislerinin ve
iitopik sosyalist goriislerin reformist Ozelligi aciklanir. Bunlarin, tarihsel-toplumsal gergegi
aciklamadaki yetersizliginden bahsedilir. Belli bagli temalari, degisim i¢indeki kosullarla insanlarin
iiretici faaliyetleri arasindaki etkilesim ve devrim donemleri dikkate alinmadan tarihsel gelisimin tam
olarak agiklanamayacagidir.

Dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci tez’de, Feuerbach’in materyalizminin tarihsel siiregler,
toplumsal iligkiler konusunda s1g ideolojik kavrayisi ve idealizme siiriiklenisi; “dinsel duygu’’nun,
insanlarin toplumsal iliskileri ve iiretim pratikleri dahilinde degerlendirilmemesinin olumsuzlugu; dinin
bilimsel olarak nasil incelenmesi gerektigi; dinin ortadan kaldirilmasinin yolu degerlendirilmis ve
islenmistir. Bu fikirler islenitken deginilen konular arasinda, Feuerbach’in ‘“yabancilasma”
degerlendirmesi; edilgen duyumculugu; “soyut -yalitilmis- bir insan bireyi” varsayimi ve dini bununla
iliskilendirmesi; bu soyut insan kavraminin kaynag (“belli bir toplumsal bigim” olan sivil toplumdaki
iligkileri gorememesi, duyumlulugu 6znel etkin yonle kavrayamayisi); dini “foplumsal diriin” olarak
goremeyisi; dinin, ancak diinyevi geligkilerle olustugu kavrandiginda saglikli ve gercekei bir yaklagim
yapilabildigi ve bu celiskilerin kaldirilmasiyla yok olacagi degerlendirmesi yer alir.

Sekizinci tez’de diisiinceleri mistiklestiren temele deginilir; ideolojilerin olusumu hakkinda
genel bir yaklasim ortaya konur.

Dokuzuncu ve onuncu tezler’de, 18. ylizyll materyalistlerinin ve Feuerbach’in fikirlerinde,
“sivil toplum”un ideolojik yansimasinin bulundugu belirtilir. Yeni materyalizmse, “insani toplum”
demek olan komiinizmin bakis acisiyla degerlendirme yapmaktadir. Bu iki tez’de agik¢a yazilmamigsa
da, sanki ele alinmak istenen bazi konular vardir. 18. yiizyll materyalistlerinin ve Feuerbach’in
felsefesinde, toplumsal iliskilerin tek yanli bigimde ele alinmasi, bu felsefelerde sadece bireylerin, o da
illiizyonlu bir bicimde sezilmesi; bu materyalizmin insan kavrayisinin, sivil toplumun i¢indeki
insanlarin kendileri hakkindaki illiizyonlu kavrayisina benzemesi; oysa toplumsal iligkilerin tiim
yonleriyle ve liretim merkeze konarak incelenmesi gerektigi gibi cesitli temalann, degerlendirilmek
istendigi yoniinde bir egilim sezilir.

On birinci tez, toplumun realist bicimde degerlendirilmesinin (teori), siyasal bir pratik
sergilendiginde miimkiin oldugu; artik tarihin realist bigimde kavranmasinin, dolayisiyla bilingli
olarak yapilmasinin miimkiin oldugu fikri ekseninde yapilandirilmstir. A¢iklama (teori), degistirme

abstractions which arise from the observation of the historical development of men. Viewed apart from real history, these
abstractions have in themselves no value whatsoever. They can only serve to facilitate the arrangement of historical material,
to indicate the sequence of its separate strata. But they by no means afford a recipe or schema, as does philosophy, for neatly
trimming the epochs of history. On the contrary, our difficulties begin only when we set about the observation and the
arrangement — the real depiction — of our historical material, whether of a past epoch or of the present. The removal of these
difficulties is governed by premises which it is quite impossible to state here, but which only the study of the actual life -
process and the activity of the individuals of each epoch will make evident. We shall select here some of these abstractions,
which we use in contradistinction to the ideologists, and shall illustrate them by historical examples.”
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(devrim) siirecinde yapilir. Ancak, devrim yapmak, degistirmek i¢in, agiklama (teori) gerekir. Oyleyse,
aciklama degistirmeyle Ortiismelidir (realizm). Bu tez’in temalari, yorumlama (teori) ve degistirme
(devrimci siyasi pratik) ile bunlar arasindaki iligkidir.
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