FRIEDRiCH von HAYEK: KOLELIKTEN 6ZGURLUGE*

Lucia Santa Cruz

82 yasinda olmakla birlikte yasini gdstermiyor. Zamanin akigi birgok fiziksel faaliyeti birakmaya
zorlamis olsa bile ince yapili ve hareketlerinde atik biri. Yorulmak nedir bilmeyen bir dagcl ve usta bir
yUrlylscl. Bugln ise enerjisini entelektiel galismasiyla sinirlandirmak zorunda. Hatta Sili‘de bulundugu stire
boyunca, sayisiz yiikiimliligine ragmen, Friedrich von Hayek mevcut zamanini Kanun, Yasama ve Ozgdirliik'in
Gglinclt cildinin son bolumlerini tamamlamak igin kullaniyor. Calismasinin igerecedi konularin bir dizinini
gbsteriyor bize. Bunlarin arasinda sunlar var: “Ozgirlik ve Milkiyet Ahlaki”, “Piyasanin Evrimi: Medeniyet ve
Ticaret”, “Zehirlenen Dil”, “isciler Iscileri Sémiriyor”, “Yaniltici Rehberler Olarak Istatistikler”, “Sosyalist

Tasavvurun Gerici Niteligi”, “Entelektiellerin Megalomanhgi”.

Onermelerine ister katilin ister katiimayin, Hayek'in biikilmez manti§i onu okumay! entelektiel bir
zevk haline getiriyor. Hafif sozlerin ve efsanelerin onun yazlarinda yeri yok. Her seyden siphe ediliyor.
Insanhgin karsilastigi ve yeni ¢éziimler arayisinda ortaya konulmadan ve iyice incelenmeden birakilan higbir
sorun bulunmuyor. 1974 yilinda Nobel iktisat Odiili kazanmis biri olarak Hayek basit bir iktisatcidan cok daha
fazlasi ediyor. Kelimenin tam manasiyla bir filozof. II. Dinya Savasi sirasinda yayinlanan “Kolelik Yolu” adli
calismasi, bir gln, siyasi duslincede bir kilometre tasi ve sosyalizmin gelismesinin insanlarin 6zgurligu
Uzerindeki etkileri hakkinda o zamana dek yapilan en saglam saldiri olabilir. Batinin demokratik kurumlarina

gizlice sizan totalitarizm tehlikesini gozler 6niine seriyor kitabinda Hayek.

Neo-liberal siniflandirmasindan kaginmasina ragmen, modern liberalizmin babasinin dustincesi, ilk
formile edilisinden yillar sonra, fikirlerin o dogal yavashg: ile yayiliyor. Keynes’in ingiltere’deki ve Birlesik
Devletler'deki entelektliel ve siyasi cevrelerde hikim siurdigl 30’lu ve 40h yillar boyunca yalniz kalmis bir
peygamber olarak, bugiin Avrupali ve Kuzey Amerikali geng akademisyenler arasinda takipgileri olan “hatiri
sayilir” bir kisi. Ayni zamanda, Reagan ve bayan Thatcherinki gibi hiikiimetler arasinda kendisini 6nde gelen bir

ilham kaynagdi olarak gérenler de bulunuyor.

Sili'lde, Kamu Calismalari Merkezi'nin Onursal Baskani sifatiyla, ancak buylk sahislarin sahip

olabilecedi o tevazuyla, kendisi ile réportaj yapilmasina izin veriyor.

Konusma tarzi sakin. Ingiliz vatandashgini aldigi Buylk Britanya’da gecirdigi yillardan sonra
Ingilizcesi mikemmel. Yine de gicli ve melodik bir Avusturya aksani var. Kusursuz bir sekilde giyinmis.

Kurucusu oldugu Mont Pelerin Toplulugu tarafindan Uyelerine verilen Adam Smith resimli kravata takiliyor.

“El Mercurio” ile olan konusmasinin basinda espri yapiyor: “Litfen sagima oturun. Sol kulagim

isitmiyor. Sizin de anlayacadiniz lizere, birgok siyasi sakaya misait bir durum bu.”
Kamu Arastirmalari Merkezi'nin baskanhgini kabul etmis, glinki Sili kendisini ilgilendiriyor:

“Go6rdigum en ufak seyden hareketle, bir Sili mucizesinden bahsetmek abartma olmayacak sanirim.

Son yillarda kaydedilen ilerleme bir hayli buytk olmus.
“Evet, ayni yolda devam etmenin énemine dikkati ¢cekerdim.

“Enflasyonu tamamiyla allkoymak ve fiyat kontrollerinden ya da her turden sendika ayricaligindan
kacinmak zorunludur. Sendikalara karsi dedilim, fakat diger vatandaslarin sahip olmadigi ayricaliklarla

yetkilendirilmeleri distincesine karsiyim. Zira ekonomiyi altlst edebilirler.”

" Friedrich von Hayek: From Servitude to Liberty, “El Mercurio” (s. D1-D2), 19 Nisan 1981, Santiago de Chile.
Orijinal metnin linki: http://www.fahayek.org/index.php?option=com_content&task=view&id=147&Itemid=0




Bugiin neredeyse her siyasi hareketin bayraginda 6zgiirliik yaziyor. Bu durum kismen bunun farkh
ve hatta zit kavramlari gozlerden saklamasindan, sadece anlamlarin niianslarini degil, kavramlarin
esas dziinii de gizlemesinden kaynaklaniyor. Ozgiirliik denildiginde bundan ne anhiyorsunuz?

Bireylerin 6zgurligtinden bahsediyorum. Temsilci bir meclisteki gogunlugun 6zgurligint ima ettigine inanmak,
bu terimi kotlye kullanmak olur. Zira bu meclis sinirsiz yetkilere sahip oldugunda, bu kaginilmaz olarak
bireylerin 6zgurligini sinirlamaya varacaktir. Birey agisindan 6zgirlik, devlet tarafindan zorlanmamasi igin,
uymasi gereken kurallari 6nceden bilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu yoldan, 6zgurlik zorlamanin olmamasi
demektir. Herkes igin ayni oldugu bilinen standartlara ait bir yapiyi gerekli kilar bu. Boylece herkes makul
planlar yapabilir ve kendi amaglarini gergeklestirebilir. Devletin diger yetkileri elinde bulundurmayacadi
anlamina da gelmez bu durum. Sadece diger baski araglarina sahip olmamalidir. Devletin gerekli altyapiyi
saglayarak faydali pek cok sey yapabilecedine inaniyorum. Yine de, burada tekrar tekeli elinde tutmamahdir.

Sunu soyleyebilirim ki, sadece digerlerinden daha etkin is gérdiga durumda boéyle yapmalidir.

Negatif bir 6zgiirliik tasavvuru mu bu?
Evet, etkili bir tasavvur. Ozgirliik tasavvuru negatif bir tasavvurdur. Kimi insanlarin ézel seyler yapmak igin
olan bazi haklardan yararlanmalarina izin veren ve pozitif 6zgurlik olarak bahsedilen sey, kanun 6nlinde esitlik

dlstncesi ve butlin devletlerin herkese ayni sekilde davranmasi yukimluluaga ile uzlastirilamaz.

Bazi insanlar sadece goriiniiste esit olan varliklar igin esitlikgi bicimde kanunlar yapmanin dogru
olmadigini iddia ediyor. Siz ne diisliniiyorsunuz?

Kimi Glkelerdeki kimi hiikimetlerin, hi¢ kimsenin altina diismeyecedi minimum bir seviyeyi temin etmeye ihtiyag
duymasi mimkiindiir. Bununla birlikte, adalet de facto” esitlik olarak distnildigiinde, bu basarilamaz. insanlar
farkhdir ve higbir sey esit olmayan varlklan esit kilmaktan daha adaletsiz olamaz. Tekrar ediyorum, herkesin

devletten gérdiigu davranis esit olabilecek tek seydir.

Garip goriinebilir belki, ama medeniyetin itici bir giicii olarak 6zgiirliigiin geriye diismesi karsisinda
su soruyu sormak zorunda kaliyoruz: “Ozgiirliik neden gereklidir?” Genelde retorik argiimanlar
duyuyoruz, fakat sizin bunun igin ampirik argiimanlariniz var gibi goriiniiyor ...

Ziyadesiyle var ve gergekten de bir hayli ampirik bunlar. Dinya nufusunu doyurabilmemizi sadece serbest
piyasa dizeni sagliyor. Eger piyasay! kullanmaya hig baslamamis olsaydik, varligimizi vahsi toplayicilar olarak
mutlu bir sekilde surdirmeye devam ederdik. Ancak piyasayl kullandik; piyasa ve bunun imkan verdigi
isb6limi olmadan sag kalmay! basaramayacak olan birtakim kisileri hayatta tutabilmek icin sermaye basina
verimliligi arttirmay! basardik. Dogruyu soéylemek gerekirse, eder nlfus fazlasini elemek ya da oldirmek
istemiyorsak, buna devam etmemiz gerekiyor. Sadece bir medeniyet yaratmakla kalmadik, ayni zamanda

varhdi piyasa dlizenini strdirmeye bagli olan bir nifus da yarattik.

Bu amaglar planlamayla da basarilamaz mi?

Sunu soyleyebilirim ki, ginimiizde ve modern toplumun gittikge artan karmagsikligi ile, daha 6nce hig olmadigi
kadar imkansiz bunu basarmak. Karar alabilmek igin gerekli olan butlin bilgiyi gercekten tek bir kisi ya da biro
elde edebilseydi ¢ok kolay olurdu bu. Fakat piyasanin herkes tarafindan bilinen olgulara uyarlanmasi meselesi
dedildir bu. Piyasanin kimsenin butin veriyi kendi bitinligu icinde bilmedigi bir durumda isleyisiyle iliskili bir
meseledir. insanlarin piyasaya getirdikleri bilginin kullanimina baglyiz. Bu bilginin kullanimi biyik bir bilgisayar
gibi hareket eder. Her durumda ne yapilmasi gerektigini gdsteren sey, piyasanin sonuglari, yani piyasanin
gonderdigi otomatik sinyallerdir. Bu yoldan piyasa, bltine mimkin olan en iyi sekilde nasil katkida
bulunabileceklerini bireylere gésteren temel bir rehber gibi hareket eder. Diger sistemler ise insanlara ne

yapacaklarini dikte ettirmemizi gerektirir. Daha da kotisu, onlarin ne yapmalari gerektigini bilmeyiz.

* Eylemsel olarak; fiili. [¢c.n.]



Dolayisiyla iktisadi 6zgiirliik cok 6nemlidir diyorsunuz.
Iktisadi 6zgurligu diger d6zgirliklerden ayirmak imkansizdir. Ozgiirliilk deneme yapabilme becerisinden olusur

ve insanlar ancak erisebildikleri bitiin kaynaklari kullanabildiklerinde deneme yapabilirler.

iktisadi 6zgirlik ve entelektiiel ya da kdltiirel &zgiirlik arasindaki ayrim yapaydir. Iktisadi 6zgurligia alip

goturdikten sonra, 6zgurliga teminat altinda alan higbir sistem yoktur.

Ozgiir bir ekonominin temelleri bir kez atildi mi, siyasi 6zgirligiin de kendiliginden ortaya
cikacagina inaniyor musunuz? Ya da iktidarda olup da, vatandaslar birgcok haktan mahrum birakan,
ancak iktisadi o6zgirliigii genis olciide muhafaza eden otoriter bir hiikiimetin oldugu bir durum
diisiiniilebilir mi?

Bu mumkun olabilir. Siyasi 6zgUrlikten ne kastettiginize bagh. Cogunlugun 6zgurliginden bahsediyorsaniz
evet, ama eder siyasi 6zgurlugu keyfi yetkilerin olmamasi biciminde tanimlamak isterseniz, bu durumda bunun
herkese ayni derecede uygulanabilir olmasi gerekir. Bunun igin belirli haklarin bir listesinin gikartilmasi da
gerekmez. Herkese uygulanabilir olan ayni tekbigimli kurallar yoluyla olmasi haricinde, devletin bireyleri

zorlayan yetkilerinin olmadigini belirtmek yeterlidir.

Fakat, sozii edilen yasalarin sadece tekbigcimli olmalar degil, ayni zamanda dogalar itibariyle cebri
de olmamalari gerektigini diisiinmiilyor musunuz?

Herkes igin ayni olan yasalarin dedil. Zira bunlarin onlari formule edenlere de uygulanmalari gerekir. Bir gegis
déneminde kisitlamalarin zorunlu olabilecegini kabul ediyorum, fakat daimi bir durum s6z konusu oldugunda, bu

arzulanir bir sey dedildir.

Modern siyaset teorisindeki en yaygin karisikliklardan biri de, demokrasi ve 6zgiirliik tasavvurlari
arasindaki karisiklik olarak ortaya cikiyor. Bu fikri halihazirda gelistirdiniz, fakat bu ikisinin hangi
anlamda farkh ve hatta karsilikhh diisman tasavvurlar olduklarini biraz daha acik olarak belirtebilir
misiniz?

Ozguirliik belirli bir derecede demokrasiyi gerekli kilar, fakat bu sinirsiz demokrasi ile, yani her seyi kapsayan
yetkilere sahip olan kanun koyucu ve temsilci bir meclisin varligi ile uyumlu degildir. Boyle olsa bile, 6zgurligin
var olmasi igin, gogunluk tarafindan kabul gérmeyen bir hilkimete bireylerin son verebilmeleri gok énemlidir.
Bu baslica dederdir. Demokrasinin benim “hijyenik” olarak adlandirdigim, yani siyasi streglerin saglikl
ylrattlmesini temin etme seklinde bir gorevi bulunuyor. Kendi basina bir hedef dedildir bu. Amaci 6zgurltige
hizmet etmek olan, us(le iliskin bir kuraldir. Ancak bu higbir sekilde 6zgurlik ile ayni dizeyde tutulamaz. Bu
sonuncusu demokrasiyi gerektirir; ama 6zgurliglin olmamasi, sadece bir slreliine dahi olmamasi yerine

demokrasiyi gegici olarak, tekrar ediyorum gegici olarak, feda etmeyi tercih ederim.

Bireysel 6zgiirliik ile demokrasi arasinda herhangi bir iliski var mi?
Ozgirligin gerektirdigi tek sey, bireyin devletin eylemlerini sinirlayacak seyler yapabilmesidir. Ne yapmasi
gerektigine dair devlete olumlu talimatlar vermenin 6zglrligin bir pargasi olduguna inanmiyorum. Gergek

sudur ki, devletin kimi seyleri yapmasini engelleme hakkini kullanmazsak, kimse 6zgtrlige sahip olamaz.

Yine de acikgca goriiliiyor ki, demokrasi batida bir giivenilirlik krizi yasiyor. Sizce bunun nedeni
nedir?

Insanlar demokrasinin kanun yapmaya muktedir olduunu sandirlar. Bireysel davraniglara iliskin genel
standartlari saptamanin kanun yapmak anlamina geldigi glinlerde dogruydu bu. Kanun niteligine sahip olsun ya
da olmasin, bugin otoriteden gikan her seye kanun adini takiyoruz. Montesqgiueu’niin eski kuvvetler ayriligi

kurali pargalandi. Bir zamanlar, kanun yapmaktan bahsettigimizde, cok farkl bir seye atifta bulunuyorduk.



Buglin ise kanun yapicinin otoritesi kadiri mutlak héale geldi. Herhangi bir kuvvetler ayrilifindan yoksun
bulunuyoruz, glinkii meclis sadece kanun yapmakla ilgili yasalari elinde tutmuyor, ayni zamanda ydnetim de

yapabiliyor ve tiim takdir hakkini bu siiregte kullaniyor.

Diger bir tabirle, bu sorunlar demokrasinin kendisine degil, onun isledigi belirli bicimlere bagh
bulunuyor.

Benim kanaatim bu yénde. Bir sonraki kitabim olan “Kanun, Yasama ve Ozgiirlik”in (giinci cildinde yeni bir
demokratik hikimet 6rgitii éneriyorum. Bu &rgit farkli amaglari olan iki kamaradan olusuyor. ilki, yetkileri
genel kurallar saptamakla sinirh ve tam anlamiyla kanun koyucu nitelikte olan bir topluluk; ikincisi de, bu

tirden dogrudan bir hiikiimet olacak. Elbette ki, bu htikiimet ilk kurulun saptadigi genel kurallarla sinirlanacak.

Bu kamaralarda otorite nasil olusturulacak?

Bir segim sistemi yardimiyla, fakat her defasinda farkl bir segim sistemi olacak bu. Hiklimete ait gorevlerin
oldugu kamarada, temsil, farkli bolgesel menfaatlere dayandirilabilir. Diger yandan, kanun yapici kamarada
daha gok uzmanlara, yani esas alanlarini bilen bilgili ve tecribeli insanlara ihtiyag duyulacak. Bu insanlar da
secim yoluyla belirlenecek, ama bu secgim parti siyasetine dayal olmayacak - hikimete iliskin toplulukta boyle
olabilir - ve daha uzun ddénemler igin gegerli olacak. Parti baskisina maruz kalmalarindan kaginmak igin, bu
insanlar yeniden segilebilir olmayacaklar. Soylemeye gerek yoktur ki, yetkili kurul tlkenin genel kanunlarina tabi

olacak.

Dogal hukuka ve 6zgiirliik ile miilkiyetin, diyelim, devletten 6nce geldigine inaniyor musunuz?

Geleneksel anlamda hayir, ama belki belirli bir agidan evet. En iyi kanunlarin evrimsel bir slireg vasitasiyla
secildigine inaniyorum. Bunlar entelektliel yoldan insa edilmemiglerdir. Medeniyetin dider Grtnleri gibi,
gelenedin kendisinde de bir distinlip tasinma sirecinin sonucu olan yapilardan daha fazla bilgelik oldugu hakli
bir sekilde soOylenebilir. BUtin geleneklerin iyi oldugunu soylemek istemiyorum bununla. Geleneklerin

meziyetlerini gostermeleri gerekir.

Geleneklerin ortaya cikardigi kurumlarin basarisiyla Olglilebilir bu ve genel olarak denilebilir ki, hukuk ve

6zgurlik geleneginin diger geleneklerden daha basarili oldugu kanitlanmistir.

Bunun, 6rnegin, miilkiyet hakki ile ne gibi bir iliskisi vardir? Bu devletten 6nce mi gelir ya da Kant'in
dedigi gibi, saf bir miilkiyet olmadan, bunu gerektirir mi?

Devlet hukuku desteklemek igin gereklidir, fakat hukuk devletin yaratisi dedildir. Basarii oldugunu
varsaydigimiz bir evrimin Urinudur. Bunun nedeni bu evrimin devlet tarafindan buyurulmasindan dedil,

dislnip tasinma yoluyla asla yaratilamamis tiirden bir hudutsuz diizen yaratmasindan kaynaklaniyor.

Diktaci bir hiikiimetin totaliter bir demokrasiden daha liberal olabilecegi seklindeki acik paradoksa
daha o6nce cgesitli vesileler ile deginmistiniz. Bununla birlikte, sizin yaptiginiz gibi olumsuz yoldan
diisiiniildiigiinde dahi, diktatorliiklerin oOzgiirliikkle c¢atisan baska niteliklerinin de oldugu
muhakkaktir ...

Diktatorliklerin 6nde gelen tehlikelerinin oldugu asikardir. Ancak bir diktatorlik kendisine sinirlar koyabilir ve
bilingli olarak kendisine sinirlar koyan bir diktatorlik, politikalarinda, sinirli olmayan demokratik bir meclisten
daha fazla liberal olabilir. Belirli bir zaman noktasinda tek umut olmasi ihtimaline ragmen, bunun pek de basarili
olamayacadini kabul etmem gerekiyor. Kesin bir umut dedildir bu, glinkU daima bireyin iyi niyetine bagh
olacaktir ve guvenilir cok az birey vardir. Fakat belirli bir anda mevcut olan tek umut ise, bunlara ragmen en iyi
¢6zim yolu olabilir. Bu da ancak diktaci hikimet adimlarini gorilebilir bir sekilde sinirli demokrasiye

yoOnelttiginde mimkuandar.



Ozgiirliigiin ahlaki degerleri gelistirmenin kaynagi ve 6nkosulu oldugunu yaziyorsunuz ...
Bir kisi ancak 6zgurlikten - bununla israrla bireysel 6zgurlikten bahsediyorum - faydalandiginda ahlaki bir
yoldan davranigta bulunabilir. Bu kisi ancak kendisinin bildigi ve segim yapabildigi bir alana sahipse ahlakh

hareket edebilir, nasil hareket etmesi gerektigine kendisi karar veriyorsa mimkuandar bu.

Siyaset teorisinde ahlak hangi rolii oynuyor?

Dedigim gibi, ahlaki inanglarimizin zihnimiz tarafindan olusturulmadigina inantyorum. Aksine, tipki diger dogal
organizmalar gibi, bizim yonlendirmedigimiz evrimsel bir slireg vasitasiyla segilmislerdir. Neden dolayi kimi
ahlaki kurallarin, tabir caizse, daha basarili olduklarini anlamak igin, ahléki agidan basarili olmak ile neyi
kastettigimizi anlamamiz lazim. Su sonuca vardim ki, evrim slirecinde, en genis sayida kisiyi hayatta tutmamiza

imkan veren ahlaki degerleri segmeyi basardik.

Ahlakin - buna mulkiyeti ve so6zlesmeleri de dahil ediyorum - “yasamlarin tartilmasi” karsisinda
dederlendirilmesi gerekiyor. Diger sistemlere kiyasla, sadece tek bir hukuk sisteminin genis sayida insani daha
etkili bir sekilde hayatta tutma ediliminde oldugunu tarih kanitlamis bulunuyor. Gergi bu kimilerini sarsabilir,
ancak kapitalizmin proletaryayl, yani baska tirli hayatta kalamayacak kimseler toplulugunu yaratmasiyla

kanitlandi bu. Proletaryayi olusturan insanlar gergekte kapitalizmin disinda baska bir yoldan var olamazdi.

Liberalizmin ahlaki acidan tarafsiz olduguna ya da ulasmaya calistigi amacglarin bir degerler
hiyerarsisi tasidigina inaniyor musunuz?

Ozgiir bir toplum, nihai tahlilde, yasamlarin muhafaza edilmesine indirgenebilecek olan bazi ahlaki kurallarin
varhdini gerektirir. Ancak butlin yasamlarin dedil, zira daha genis sayidaki diger yasamlarin korunmasi igin
bireysel yasamlarin feda edilmesi zorunlu olabilir. Bu yoldan ancak “yasamlarin tartiimasina”, yani miulkiyete ve
sozlesmelere y6nelik kurallar ahl&ki sayilabilirler. Ailevi ve cinsel ahlaktan bilingli olarak uzak duruyorum, gunki
uzmani dedilim. Bu alanda konusmak daha zor, zira dogum kontroli gibi bazi yenilikler aile hayatini kokten
dedistirdi. Gerekli olan sey, bazi ahlak kurallarini kabul etmemizdir. Suna eminim ki, ahlakimizi biz segmiyoruz,
fakat mulkiyet ve s6zlesme yapma ile iliskili olarak miras aldigimiz gelenek, su andaki nifusumuzun varolusu

icin zorunlu bir 6nkosuldur. Bu gelenedi kismen ve deneysel agidan gelistirebiliriz.

Milkiyet hakkinin bir deder yargisina dayandigini sdéylemek, yasami koruyup korumamanin bir deder yargisi
meselesi oldugunu séylemekle ayni seydir. Buglin var olan herkesi hayatta tutmanin gerekli oldugunu kabul
ettigimiz andan itibaren baska secenedimiz kalmiyor. Tek deder yargisi, yasamin korunmasina iliskin yaptigimiz

hesaplarla ilgili olandir.

Katolik kilisesinin geleneksel olarak liberalizme karsi giktigini séyleyebilir misiniz?
Tam olarak degil. Kilise sadece Avrupa rasyonalist liberalizmine karsi gikti, Ingiltere’den gelen liberal akimlara
dedil. Zira Fransiz devriminin etkisiyle bu rasyonalist liberalizm, kilise liberalizm karsiti olmadan 6nce, kilise

karsiti haline gelmisti.

Boyle olsa bile, iliskiler her zaman uyum iginde degildi.

19. yulzyilda kilise bilime karsi gayet 6zglirlik karsiti bir tavir takinmisti. Simdi ise, bilim ile kilise arasinda bir
uzlasmaya yonelik pek gok Umit var. Bunun igin yapilan girisimlerde ben de yer aldim. Dort ay 6énce, bilim ile
kilisenin uzlasmasina iliskin sorunlar tartismak lzere, diger bir diizine Nobel Odiili sahibi ile birlikte Vatikan'da
bir goérismeye katildim. Papanin ne kadar ileri gitmeye istekli oldugunu bilmiyorum. Sunu soylemeliyim ki,
kendisinin dogum kontrolt hakkindaki asir doktriner fikrine katilmiyorum. Ama bu vesile ile, kilise agisindan

tartismanin disinda kalan kirtaj haricindeki butin konularda rahatga konusabilecegimiz séylendi.

Kilise liberalizm karsiti olmasa bile, kapitalizme karsi dini beyanlar vardi.



Dinleyin. Kapitalizm kelimesini sevmiyorum ve bu kelimeyi dedistirmekten memnunluk duyardim. Ancak
kilisenin piyasa ekonomisine resmi olarak karsi giktigini zannetmiyorum. Faizle ilgili eski doktrinler de tarihe
karisti. Aralarinda Alman baspiskoposu da olmak lzere, kardinaller dahil kilisenin 6nde gelen temsilcileri sosyal
piyasa ekonomisini destekliyorlar aslinda. Kilise tarafindan yapilan resmi bir muhalefet yok, sadece birkag
kisitlama kaldirildi. Bundan baska sunu da sdylemek gerekir ki, rahiplerin sosyalist hareketlerle iliskili olmasi

neredeyse sadece Ispanyolca konusan lilkelere mahsustur.

Liberalizmin maddiyatgilik yarattigini diisiinmiiyor musunuz?

Hayir, kesinlikle hayir. Kendi amaglarimizi karsilamaya yarayan maddi araglar bizim igin erisilebilir kiliyor.

Ozgiirliik ve esitlik arasinda yasanan siirekli gerilimi ilk ortaya koyan kisi muhtemelen Tocqueville
idi. Bu ikisi arasinda gogunlukla ortaya ¢ikan catismanin nedeni hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Uygulanabilir olan tek esitlik kanun 6nundeki esitliktir. Bundan daha fazlasini istediginiz anda 6zgurlik ile derhal

catismaya girer bu. Amaciniz maddi esitlik yaratmak ise, bu ancak 6zgurligu sinirlamakla basarilabilir.

Fakat, esitlik diisiincesinin liberalizmin bir ayricalik olmaktan cikip evrensel bir degere doniismesine
yardim ettigini sdyleyemez misiniz?

Ancak kanun 6ntinde esitlikten bahsettigi middetge soyleyebilirim.

Bunun firsat esitligini teminat altina almak igin gerekli oldugunu diisiinmiiyor musunuz?
Bunu basarmak da gayet glg bir istir. Devletlerin yarattigi firsatlarin esit olmasi gerekir, fakat nesnel bir esitlik
saglamak mimkin degildir. Insanlar bir hayli farkhidir. Dedisik aileleri, farkli saglk seviyeleri, esit olmayan

biyolojik yapilari vardir.

Fakat, oOrnegin, egitim alaninda belirli farkhiiktaki firsatlarin olmasinin ©6nemli oldugunu
diisiinmiiyor musunuz?

Bu agidan bazi 6lgitlerin bulunmasi yarali olur. Galismalarini finanse edemeyen yetenekli kisilere yardim
edilmesi arzulanir bir seydir, ancak en huinerli unsurlarindan onlari yoksun birakarak isgi ailelerine zarar verip

vermedigimizi bilmiyorum.

Arz ve talep yasasinin tarihsel acidan ne farkhliklari ne de esitligi korudugu kiiltiir gibi hususlar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Onceden, devletin bu konuda bir seyler yapmasi gerektigini diisiiniiyordum. Ancak bos zamanlara iliskin tim bu
faaliyetlerin 6zel girisimlerin elinde oldugu Japonya deneyimi, devletlerin en iyi oyuncular olmadigina beni
inandirdi. Asla da olamadilar zaten - ne Yunanistan‘da, ne Rdnesans boyunca, ne de mizikal agidan doruk
noktasi olan 18. ylzyilda. Kultiriin en blylk tesvikgileri daima isadamlari olmustur. Parasi olan siniflarin

kdltdrd himaye etmesi daha uygundur.

Bizim zamanimizda liberalizm kati sekilde yapilandirilmis bir doktrinden ziyade, geleneksel olarak
bir diisiince bicimiydi; pragmatik ve ampirik bir odak noktasi, deneme-yanilma ilkesinin bir
uygulanisiydi. Bu acidan, neo-liberalizmin esas itibariyle farkli olduguna inanan insanlar bulunuyor.
Zira neo-liberalizm cok istikrarh bir kiiresel ideoloji olarak siniflandirilabilecek olan gayet saglam bir
yapi ortaya koyuyor. Ornegin, biiyiik liberal Karl Popper’in, tipki bilimsel hipotezler gibi, politikanin
da herhangi bir degerden ya da nihai gercekten yoksun varsayimsal bir 6nermeden baska bir sey
olmadigi seklindeki diisiincesiyle nasil uzlastirilabilir bu?

Popper ve ben nerdeyse her konuda hemfikiriz. Mesele su ki, ikimiz de neo-liberal dediliz. Kendilerini bu sekilde
tanimlayanlar liberaller dedil, sosyalistlerdir. Yenilenme arayisi iginde olan liberalleriz biz, glinkl temel olarak

dedistirilemeyen, ancak yenilenmeye ihtiyac duyan eski bir gelenede badliyiz. Bunun aksi rasyonalist yapi-



kuruculuga, yani insanlarin zihinlerinde tasarlanmis olan ve evrimsel nitelikteki kalttrel strecleri dikkate
almayan bir pldna goére dayatilan bir toplumsal yapiyl insa etmenin mimkin oldugu seklindeki disinceye

kapilmak demektir.

Ornegin, gayet istikrarli bir modeli ulusal hayatin her alaninda uygulama girisiminin oldugu Sili
orneginde, sizin yapi-kuruculuk olarak adlandirdiginiz birtakim 6zelliklerin oldugunu diisiinmiiyor
musunuz?

Durumu herhangi bir yargida bulunacak kadar iyi bilmiyorum. iktisatcilarin giivenilir olduklarini biliyorum.

Fakat bu model tek basina ekonomiden daha fazlasini kapsiyor ...

Bunun nedeni muhtemelen pozitivizmin ve faydacihdin Latin Amerika’da son derece buylk bir etkiye sahip
olmasindan kaynaklaniyor. Bentham ve Comte bu kitada 6nde gelen entelektiellerdi ve liberalizm de daima
yapi-kurucu nitelikteydi. Ornedin, Milton Friedman biyiik bir iktisatgidir. Kendisiyle neredeyse her konuda
hemfikirim. Ancak para arzinin mekanik olarak kullaniimasinda ayni goriste dedilim. Ben de bir iktisatglyim,
ama bundan daha fazlasi oldugumu distinmeyi tercih ederim. Sadece bir iktisatcidan ibaret olan birinin iyi bir
iktisatci dahi olamayacadini her zaman sdylerim. Evet, Friedman Iktisadi Arastirma Dairesi gelenedi iginde
Mitchell’in etkisi altinda kalarak yetismistir. Mitchell, kurumlari bizim yaratmamizdan dolay! onlari diledigimiz
sekilde dedistirebilecedimizi savunur. Bu entelekttel bir yanilgidir. Yanlis ve haksizdir. Bu acgidan, Milton

Friedman benden daha yapi-kurucudur.

Boylece, diger bir deyisle, her ne kadar liberalizmi gergeklestirmeye cgalissa da, biitiin kurumlari
kapsayan ve kendiliginden giigler tarafindan yaratilmadan kendini dayatan bir model her haliikarda
liberalizm ile gcatismaya varacaktir.

Evet.

Talmon insanin kendisini baslica iki arzu ile savasirken buldugunu sodyler: Her seyi ¢6zen ve igine
alan bir itikat yardimiyla bagislanma dilegi ve o6zgiirliik. Sunu da ekleyeyim ki, bu iki amaca ayni
anda ulasmaya calismak kacginilmaz olarak zorbaliga varir. Her seyi kapsayan ve ¢6zen bir amentii
haline doniisen bir 6zgiirliik arayisinin her durumda belirli zorbalik bigimlerine varacagini diisiiniiyor
musunuz?

Evet, elbette. Nihayetinde, hatirda tutulmasi gereken en 6nemli sey bunun bir tevazu meselesi oldugudur. Ne

kadar az sey bildigimizi kabul etme meselesidir.

Su goriis hakkindaki yorumunuzu da 6grenmek isterim: 20. yiizyildaki bitiin ahlaki ve entelektiiel
aldatmacalardan Hegel, Marx ve Freud sorumludur.
Sanirim meseleyi biraz abartili bir sekilde ortaya koymak olur bu. Sdyle sdyleyeyim: Onlar yanhs fikirlere

dayanan bir yolun en garpici temsilcileriydiler.

Ceviren: Can Madenci



