Diinyaya hangi kavramlarin penceresinden bakiyoruz?

Erkin Ozalp

Kavramlar konusunda asiri hassasiyet zararldir.

“Her seyin fazlasi zarar” anlaminda degil yalnizca... Kavramlar konusunda asiri titizlenenler, bir baska ¢ok bilinen
deyisle, agaclara bakarken ormani gérememe tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tek tek kavramlardan daha 6énemli olan,
bunlarin ne tur bir butlnlik icinde kullanildigidir.

Ornegin, Tirkiye’'nin “emperyalizmin gizli isgali altindaki bir ilke” olarak mi yoksa “bagiml bir kapitalist (ilke” olarak mi
nitelendirilecegi elbette 6nemlidir; ama eger Turkiye'yi farkli sekillerde niteleyenler dis dinamigin her seyden énemli
oldugu konusunda ortaklasiyorsa, aralarindaki farki ¢ok fazla ciddiye almanin alemi yoktur.

Ancak bir de, basli basina belirli bir bitinlige isaret eden, bir baska deyisle farkh butlnlikler icinde yeniden
tanimlanmalari hig kolay olmayan turden kavramlar var.

Birkag on yildir, 6zellikle de dunya 6lgeginde hukim suren dinamiklere iliskin olarak, bu tirden kavramlarin yogun bir
bombardimani altindayiz.

“Kuresellesme”, “bilgi toplumu”, “imparatorluk”, “post-modern toplum”, “post-fordizm”, “cokuluslu sirketler” ve “ulus-
Otesi sirketler” gibi kavramlari kastediyorum.

Bu kavramlarin énemli bir ortak 6zelligi var: Dinyamiza dair belirli varsayimlari ortuli olarak iceriyorlar ve bu
varsayimlardan bagimsiz olarak kullaniimalari pek mimkin degil.

Yukarida anilan kavramlar ve benzerleri, dinyamizda esi-benzeri daha 6nce gortilmemis bazi degisikliklerin yasanmis
oldugunu ima ediyor. Bununla dogrudan iligkili ikinci bir ima, bu degisikliklerin, sinif micadeleleri (ya da toplumsal
mucadeleler veya toplumsal iligkiler) alaninda kokli bir degisimi zorunlu kilmasi. Belki de her seyden dnemilisi, bu
kavramlar, ulusal 6lgekte yirutulen iktidar micadelelerinin anlamsiz oldugunu ima ediyor.

Dolayisiyla, bu tirden kavramlarin solcular tarafindan sorgusuz-sualsiz kullaniimasi, basl basina bir sorun.

“Kuresellesme” s6zcuglnin tirnak igine alinmadan kullanildigi her yazida ciddi ideolojik sorunlarin bulundugunu
dusunmek elbette sagmadir.

Diger taraftan, kimse, aslinda saglam bir ideolojik cerceveye sahip olmasina karsin, yalnizca “kiresellesme” gibi
kavramlari kullandigi icin yanlis yollara sapmaz.

Ama zaten asil sorun da burada: Popluler(lestirilen) kavramlarin bu denli kolay benimsenmesi, daha derindeki ideolojik
zaaflara isaret ediyor.

Tartismaya o kadar da yeni sayllmayacak bir kavram ciftiyle baglayalim...

Cevreci misiniz, giineyli mi, yoksa dogulu mu? Sosyalist devrimci olmayin da!

Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde Marksist akademisyenlerin ciddi bir sikintiyla karsi karsiya oldugu yadsinamaz. Once
arastirma gorevlisi, ardindan yardimci dogent, dogent ve sonunda profesér olabilmek igin, kullandiginiz dile dikkat
etmeniz gerekir. Bazi kavramlar, yikselmeniz konusunda karar verecek olan insanlarin tepkisini ¢ekebilir. Bu nedenle
de, 6rnegin, emperyalist Ulkeleri “merkez Ulkeler”, az gelismis ve orta geligkinlikteki kapitalist tlkeleri de “cevre ulkeler”
olarak anmayi tercih edebilirsiniz.

ik bakista, bunun gok fazla sakincali olmadigi diisiiniilebilir.

Ne de olsa “asil” derdiniz bellidir. Emperyalist somuri mekanizmalarini “gevre Ulkelerden merkez Ulkelere kaynak
aktarim mekanizmalari” diye kodladiginizda, isin 6zu degismeyecektir...

Gergekten dyle mi?




Merkez-gevre kavram ciftini kullanan herkesin zaman iginde isin 6ztini unutacagini sdylemek ¢ok dogru olmayabilir.

Ama kesin olan bir sey var: Dinyanin merkez ve gevre olarak ikiye bolinmesi, temel geligkinin de merkezi olusturan
ulkeler ile gevrede kalan Ulkeler arasinda oldugu dusuncesini ister istemez guglendirir.

Bu noktada da, ¢evrede kalan ulkelerin merkez Ulkelerin dayatmaci/sémirgeci politikalarina karsi korunmasi sorunu
on plana ¢ikmaya baslar.

Oysa, uretim araclarinin 6zel mulkiyeti sorunu bir kenara birakilarak alinan her tir “korumaci” 6nlem, sonugta,
sermaye sahiplerine ve dolayisiyla emperyalistlere hizmet edecektir.

Bu son sdyleneni agmakta yarar var.

Emperyalist Ulkelerin az gelismis ve orta geliskinlikteki kapitalist tlkeleri birer “agik pazar” haline getirmeye calistiklari
herkesce biliniyor. Kimileri bunu “klresellesme’nin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak gortyor, kimileri de itiraz
ediyor.

Ornek olarak, dayanikli tiketim mallari Gzerinde duralim.

1980 6ncesinde, “ithal ikameci” politikalar cercevesinde diger pek ¢ok kapitalist tlkede oldugu gibi Turkiye’de de
dayanikli tiketim mallarinin yurtiginde uretimi gumrik duvarlariyla koruma altinda tutuluyordu.

Bu politikanin sonucu, “yerli” dayanikli tiketim mali ureticilerinin kalitesiz mallari yiksek fiyatlarla satmasi olmustu.
Ustelik yabanci sermayedarlar da durumdan hosnuttu, ¢iinkii teknoloji gelistirmek yerine yabanci sirketlerden lisans
alan “yerli” Ureticiler, bir yandan da Uretim icin gereken sermaye mallari ile pek ¢ok ara mal ithal ediyordu. “ithal
ikamecilik”, goérinurde, yerli tretimi tesvik yoluyla ithalati ve dolayisiyla doviz ihtiyacini sinirlandirmaya yonelik bir
politikaydi. Gergekte ise, ithal ikameci dénemde Tiirkiye’nin ithalati ve déviz ihtiyaci azalmak bir yana artti. ihracat ise
yerinde saydi, ¢linkl yuksek maliyetli ve kalitesiz trlnleri ihrag etmek mimkuin degildi.

Dolayisiyla, “korumaci” politikalardan asil yararlanan kesim, yabanci sermaye ile isbirligine giden stzde “yerli”
sermaye sahipleri ile yabanci sermayedarlar oldu.

Peki, butlin bunlara ragmen, sanayi de belirli oranlarda gelismis olmadi mi?

Evet... Ancak 1980'li yillara gelindiginde bu politikanin surdurdlmesi timuyle olanaksizlagsmisti, ¢linku ithal ikameci
politikalarin yol actigi doviz sikintisi katlanilamaz noktaya gelmis ve gerekli girdiler ithal edilemediginden Uretim de
durma noktasina yaklasmisti.

Bu durumda, gimrik duvarlarinin indirilmesi dogru bir politikaydi, denebilir mi?

Hayir! Gumrik duvarlarinin indiriimesiyle birlikte bir yandan gereksiz ithalat hizla artarken diger yandan da aralarinda
tarim sektérunin de bulundugu pek cok sektdr ve alt sektér ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldi. Asil 6nemlisi,
korumacilik gibi “acik pazar” politikalari da, yabanci sermayedarlar ile igbirlik¢i yerli sermayedarlarin c¢ikarlarina
hizmet etti.

Zaten sorun da burada.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine dokunmadidiniz siirece, ilk bakista karsit goriinen politikalar bile, ayni kesimlerin
glclenmesine hizmet eder.

“Korumacilik”i daha genis anlamiyla da ele alabiliriz.

“Cevre’nin “merkez’in midahalelerine karsi korunmasina donuk talepler arasinda en yoksul Ulkelerin borglarinin
silinmesi de var.

En yoksul uUlkelerin borglarinin bir bolimdndn silinmesi ve bir bolimdnun geri 6édemelerinin daha uzun vadelere
yayllmasi, son derece “gergekgi” bir taleptir. Clinkl bugliin diinyanin pek gok yoksul Ulkesi zaten borglarini 6deyemez
duruma gelmistir ve 6denemeyecek borglarin sermaye sahiplerine ¢ok fazla zarar vermeden tasfiye edilmesini
emperyalistler de istemektedir.

Bu hedefe ulasiimasi durumunda, yoksul Ulkelerin emekgileri daha yiksek yasam standartlarina kavusur mu?

Silinen, ya devletlerin ya da sermaye sahiplerinin (cogu kez devlet givencesi altindaki) borglaridir. Dolayisiyla, borg
silme operasyonlarinin ardindan elde bagka islere ayrilabilecek bir miktar para kalsa bile, bu paralarin nerelerde
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harcanacagd! yine egemen sinif tarafindan belirlenecektir. Dahasi, emperyalistler de, bor¢ silme karsihiginda, bu
konuda s6z sahibi olmak isteyecek, daha dogrusu bunu dayatacaklardir.

Bu tartismadaki en kritik noktalardan biri, emperyalist Ulkelerle kurulan iligkilerin tumulyle dissal bir nitelik
tasimadiginin gorulmesidir.

Az gelismis ve orta geligkinlikteki kapitalist Ulkeleri emperyalizme bagimli kilan, emperyalist Ulkelerin
mudahalelerinden ¢ok, bu llkelerin sermaye siniflari ile sermaye iktidarlarinin tercihleridir.

Veneziella'daki Chavez iktidarinin karsisina ABD’den 6nce bu tlkenin sermaye sinifi gikti.

Turkiye'nin sermaye sinifi ve sermaye iktidari, Ulkenin Avrupa emperyalizmine mutlak olarak bagimh kilinmasi
dogrultusunda, Avrupali emperyalistlerden gok daha fazla gaba harciyor. Ikinci Diinya Savasi’'nin hemen ardindan
ABD ile kurulan iligkilerde de, aktif olan taraf ABD degil, “yerli” sermayedarlarimiz ve onlarin iktidariydi.

“Ulusal” sermayedarlarin, kapitalist gelismenin belirli bir asamasinda “korumaci” politikalardan yana olabildikleri
dogrudur. Ama bu asamadaki temel dert, emperyalistler tarafindan “muhatap” kabul edilebilmek igin belirli bir
buyuklige erismekten baska bir sey degildir. Sermayenin yogunlagsma ve merkezilesme siireci belirli bir asamaya
vardiktan sonra, siyasal agidan da giderek daha fazla giclenen buyik sermaye sahipleri icin, emperyalistlerle
isbirligine gitmek, daha dogrusu onlarin tagseronlugunu/komisyonculugunu Ustlenmek, ¢ok daha karl hale gelir.

Dolayisiyla, emperyalizm ile kurduklar iliskilerde az gelismis ve orta geliskinlikteki kapitalist Ulkeleri gercekten de
koruyan bazi 6nlemler alinabilse bile, bu 6nlemler “yerli” sermaye siniflarinin yabanci sermayedarlarla kurduklari
iliskilerde ek bir avantaj elde etmesinden baska hicbir ise yaramayacaktir.

Tam bunlar, “cevre”nin “merkez” karsisinda birlikte hareket etmesinin olanaksizligina da isaret eder.

“Cevre”deki Ulkelerin egemen siniflari (tipki “gliney’deki ve “dogu’daki Ulkelerin egemen siniflari gibi), kendi
aralarinda kurduklari iligkilere, higbir zaman, emperyalist Ulkeler ile kurduklari iligkilerden daha fazla 6nem ve deger
vermez. Bolgesel isbirlikleri bile, asil olarak, emperyalist Ulkeler nezdinde daha fazla énem kazanmaya yoneliktir.
Ustiine ustliik, kapitalist tlkeler arasindaki bélgesel isbirlikleri, “basari’ya ulastiklari oranda, emekgiler izerindeki
baski ve somurtunin daha da artmasina yardimci olur.

Merkez-cevre kavram ciftini begenmeyenlerin oniinde iki alternatif daha var: Kuzey-giiney ya da dogu-bati kavram
ciftlerinden birini tercih etmek.

Bunlardan ilkinin merkez-gevre ikilisinden pek bir farki yok aslinda. Ciinkl diinya lzerinde (“neyse ki’ ya da “heniiz”)
“guneycilik” ya da “kuzey dusmanligi” turG akimlar bulunmuyor. Buna karsin, “dogululuk”, “doguculuk” ve “bati
dismanhgi’ni ¢cagristiran dogu-bati ikilisi, sinifsal olmayan kimliklere davetiye cikarmak agisindan ¢ok daha Ustun.
Dolayisiyla, digerlerine gére yasca da buyuk olan dogu-bati ikilisinin son yillarda daha bir popdulerles(tiril)mis olmasi

son derece anlagilir.

Ama bu U¢ kavram cifti, aralarindaki ayrimlari 6nemsizlestiren bir ortak isleve sahip: Kapitalizm-sosyalizm karsitligina
alternatif olusturmak.

Sosyalizmin bir kutup olmaktan ¢iktigi bugin, kim ne diye kapitalizm-sosyalizm karsithgina alternatif bulmaya galigsin
ki, denebilir.

Sermaye cephesinin bu konuda o kadar da dar gorisli olmadigi acik!

Reel sosyalizmin ¢ézullistinin ardindan baslayan ideolojik bombardimanin 6nemli hedeflerinden biri de, sosyalizm ile
kapitalizmin aslinda hi¢ de iddia edildigi gibi karsit dizenler olmadigiydi.

Kimileri bunu “her ikisi de modernlesme caginin Urtnleriydi; simdi post-modernizm c¢agina girdik” diyerek, kimileri
“aslinda sosyalizmde de esitsizlikler ve bir sinifin iktidari vardi” ya da “sosyalizm aslinda devlet kapitalizminden baska
bir sey degildi” diyerek savundu.

Sermaye cephesi agisindan, sosyalizmin basarisizliga mahkum oldugu tezi yetersizdir. Cunku kapitalizmin
sosyalizme gore ¢ok daha basarisiz oldugu giderek daha fazla belirginlesmektedir! Bu nedenle de, “aslinda
kapitalizme alternatif bir diizen higbir zaman kurulamadi ve kurulamaz” disiincesini yayginlastirmak ¢ok daha buyik
bir 6nem tasir.

Merkez-cevre, kuzey-giiney ve dogu-bati kavram ciftleri de, sosyalizmin guncelligini disladiklari oranda, ayni amaca
hizmet eder.




“Kuresel kapitalizm” ne demek?

Hikayeye gore, diinya kapitalizmi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin de yardimiyla yeni bir evreye girdi. Bu yeni
evrenin temel dinamikleri arasinda uluslararasi 6lgcekteki mali sermaye hareketlerinin devasa boyutlara ulagmasi,
sermayenin onudndeki her tir ulusal engelin kaldiriimasi ve “cokuluslu” ya da “ulus-6tesi” (veya “ulus-ustu”) sirketlerin
egemenliklerini ilan ederek ulus-devletlerin sonunu hazirlamasi var. Bu liste kolaylikla uzatilabilir. Onemli olan,
“emperyalizm” kavraminin gegersizlestigi ya da gegersizlesmese bile yetersizlestigi bir evreden s6z ediliyor olmasi.

isin ilging yani, soruldugunda “kiiresellesme” kavraminin her seyden énce ideolojik bir igerik tagidigini ve asil hedefin
emperyalist saldirganligi gizlemek oldugunu séyleyenlerin bile bu kavrami kullanmaya devam edebilmesi. Ornegin,

“(...) simdilerde kuresellesme denilen aslinda, emperyalist saldiridan ve saldirinin yogunlasmasindan baska bir sey
degil. (...) Bir edeb-i kelam yapilarak, emperyalizm kavraminin yerine kuresellesme kavrami kullaniliyor. Kapitalizm

kavrami yerine de ‘piyasa ekonomisi’ veya ‘Pazar ekonomisi’ kavraminin yeglenmesi gibi...”[l]

satirlarinin yer aldigi bir yazinin bashginda “kuresel kapitalizm” kavrami var! Ayni yazida, “kuresel kapitalizm ¢aginda

devlet-sermaye iliskisi’nin yeniden bicimlendiginden s6z edilebiliyor ve bu “cag’in getirdigi baska “yenilik’ler uzun
uzadiya anlatilabiliyor.[2]

“Kuresellesme” basligi altinda siralanan gelismelerin dnemli bir bélimu, gergekten de yasaniyor.

Ama bunlarin ne kadar “yeni” ya da “6zgun” olduklari, hayli tartismalidir.

Diunyamizin surekli olarak degistigi kesin. “Garp cephesinde degisen bir sey yok” demenin yanhs oldugunu ileri
surmek icin uzun boylu bir tartismaya girmek gereksiz; bir_d[Jnya sisteminin bazi agilardan ayni kalabilmesi igin bile
baska acilardan strekli bir degisim icinde olmasi gerekir. Ornegin, belirli bir tlkedeki belirli bir tekelin bu konumunu
koruyabilmesi, hem Ulke icindeki hem de uluslararasi rakiplerine (ve potansiyel rakiplerine) karsi stirekli bir miicadele
yuritmesine bagldir. Kog Grubu eskiden de gugliydi, bugiin de glgliu; ama aradan gegen on yillar igcinde yonetim
anlayisindan yatirim tercihlerine kadar pek ¢ok alanda ciddi degisimler yasadi.

Aciklik saglanmasi gereken konu, diinya kapitalizminin, “emperyalizm” kavraminin eskimesine yol acacak tirden bir
yeni evreye girip girmedigi.

Bu noktada, Lenin’in Emperyalizm’inin yeniden okunmasi son derece verimli olacaktir. Clinki bu okuma,
“kiresellesme” doéneminin yeniligi olarak sunulan pek c¢ok gelismenin bu ylzyihn basinda da yasandigini
hatirlamamizi saglayacaktir.

Bugunin dinyasinda uluslararasi Olgekte faaliyet gosteren dev sirketler mi var?

Emperyalizm’in “Kapitalist Gruplar Arasinda Diinyanin Paylasiimasi” bolimund okuyun...

Mali sermaye ¢ok biyik bir glice mi ulasti?

“Bankalar ve Yeni Rolleri” ve “Mali-Sermaye ve Mali-Oligarsi” boltimlerini okuyun...

Sermaye her tur ulusal siniri asarak diinyanin doért bir kdsesine mi gidiyor?

“Sermaye Ihracr” béliimiini okuyun...

Ulus-devletlerin egemenligi zayifliyor mu?

Emperyalist ulkelerin diger Ulkeleri sémirgelestirmesi ve kagit Uzerinde bagimsiz gériinen ulkeleri bagimhlastirmasi
Emperyalizm’de uzun uzadiya anlatiliyor...

O zamandan bu yana ciddi degisikliklerin yasandigi kesin, ¢linki bdyle olmasaydi bugliin mali sermayenin ulastigi
blyuklige hayretle bakilmasi da mumkin olmazdi.

Aradan gecgen siire iginde diinya kapitalizmi ikinci Diinya Savasi’'ni ve sonrasinda da uzun sireli biyiime
doénemlerinden birini yasadi.

Diinya kapitalizminin biyime dénemlerinde temel gelisme dinamigi, sermayedarlarin kendi Ulkelerinde yaptiklari

yatirimlar ve i¢ pazara yaptiklari satislardir. Bu donemlerde mali sermaye zayiflar, emperyalist somurinin
yogunlastiriimasi sermaye agisindan bir 6lim-kalim sorunu olmaktan g¢ikar ve sermaye ihraci ikinci plana diser.
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Dahasi, diinya kapitalizminin uzun sureli biyime dénemlerinde, is¢i sinifinin yasam standartlarinin yiikselmesi de
mumkin hale gelir. Bunun derecesi, hem uluslararasi hem de ulusal élgekteki sinif micadelelerine baglidir.

Diinya kapitalizmi, 1970’li yillarin basindan (kimilerine gére de 1960’h yillarin sonundan) itibaren yeni bir uzun sureli
bunalim donemine girdi.

Kar oranlarinin azalmasi egiliminin Griind olan bunalima verilen standart tepkiler, t¢ baslik altinda toplanabilir:

1) Ucret fonunun kigtltilmesi (gercek Ucretlerin geriletimesi, calisma saatlerinin uzatilmasi, sosyal haklarin
sinirlanmasi, sosyal harcamalarin kisilmasi, yasadisi is¢i calistirmanin yayginlagsmasi vb.) ve bu amag
dogrultusunda is¢i sinifinin érgitsuzlestiriimesi.

2) Mali sermayenin (bir bagka deyisle “hayali sermaye”nin) blyimesi.

3) Emperyalist somurinin yogunlastiriimasi (sermaye, meta ve hizmet dolasiminin 6nindeki engellerin
kaldiriimasi, dis bor¢landirma, ulusal iktidarlarin iktisadi karar alma yetkilerinin sinirlandirilmasi, ucuz emek-
glict cehennemlerinin yaratilmasi vb.).

Nitekim, bugiin “kiresellesme” bashgi altinda siralanan gelismelerin neredeyse tumu, yukaridaki t¢ bashktan birine
kolaylikla dahil edilebilir.

Dahasi, biraz daha dikkatlice bakildiginda, uUretim surecindeki teknik gelismelerin Grind oldugu varsayilan
degismelerin de, buyuk oranda, dinya kapitalizminin bunalimi ile baglantili oldugu gorulebilir.

Ornegin, mevcut islerin pargalanarak bunlarin énemli bir béliimiiniin taseronlara yaptirilimasi, teknik gelismelerden
cok, isci sinifini 6rgutsizlestirerek lcret fonunu kigiltme cabalarinin Grinudur. Bilgisayar, iletisim ve tasimacilik
teknolojilerindeki gelismeler, islerin parcalanmasini elbette kolaylastirmistir; ancak isbélimunin giderek artmasi ve
dolayisiyla iglerin pargalanabilir hale gelmesi, yuzyillardir suren bir egilimdir. Diger yandan, ucret fonu sabit
tutuldugunda, buyuk olcekli ve az merkezli Uretim, parcalanmis Uretime goére cok daha verimli olmaya devam
etmektedir. Bir baska deyisle, taseronlastirma, ¢ogu ornekte, teknik ilerlemeye degil, tam tersine verimsizlige ve
kaynak israfina isaret etmektedir.

Birkag on yildir yasananlarin ardinda diinya kapitalizminin bunaliminin bulundugunu vurgulamak neden bu kadar
onemli?

Cunkd bunalim vurgusu, kapitalizmin i¢ celiskilerine yapilan bir vurgudur. Buna karsin “kiresellesme” kavrami,
devrimci olanaklara isaret etmemenin Otesinde, “kiresellesme karsithgl”” ve “kiresel direnis” turl igi bos

formulasyonlarin popllerlik kazanmasina yardimci olmaktadir.
Bunalimi merkeze alan bir yaklagsim, su kritik noktanin saptanmasini da kolaylastirmaktadir:

“(...) sermayenin krize verdigi tepkinin esasi ‘Uretici giiglerin tahrip edilmesi’ olmaya devam etmektedir. Diinya ¢apinda
yatinnm oranlarinin gerilemesi, Uretken sanayilerin goreli olarak zayiflamasi, kapasite kullaniminin gerilemesi, issizlik
artisi, geleneksel sinai altyapilarin ¢ozilmesi, Ozellikle eski sosyalist Ulkelerde bu altyapinin ¢okertiimesi, kamu
isletmelerinin Ozellestirmeler yoluyla tasfiyesi, kitlesel tretim modelinin kiglk birimlere pargalanmasi, sermayenin
spekulatif karakterinin abartili bicimde belirginlesmesi ve elbette savaslar, icinde bulundugumuz dénemde kapitalizmin

Uretici gligleri nasil tahrip ettigini gézler dniine sermektedir.”[3]

“Kiiresellesme”den sikilanlara: “imparatorluk”

Bazi kavramlarin yalnizca onlari ortaya atanlar tarafindan tanimlanan igerikleri degil, ayni zamanda yarattiklari
cagrisimlar da énemlidir.

Michael Hardt ile Antonio Negri'nin “21. yilzyillin manifestosu”olarak pazarlanan kitaplarlnda[4], “emperyalizm”e
alternatif olarak 6ne surllen “imparatorluk” kavrami, merkezsiz ve topraksiz, ulus-ustl bir iktidar aygiti olarak
tanimlaniyor. Hardt ile Negri, “disarisi olmayan” bir dizenin egemenligi altinda yasadigimizi ileri surtyor. Ulus-
devletler ¢cadi sona ermis, ele gegcirilecek bir iktidar kalmamistir. Dolayisiyla, iktidar gibi muhalefetin de, merkezsiz,
topraksiz ve ulus-Ustl olmasi gerekir. Bunun nasil olacagi ise henuz pek belli degildir (!).

Burada /mparatorluk’un elestirisine girisiimeyecek, giinkii asil derdimiz kavramlarin ézel tanimlari degil, yaygin olarak
kullanilmalari élgustinde Ustlendikleri iglevler.




Bu acidan bakildiginda, yazarlarinin bunu kastetmediklerini 6zel olarak vurgulamalarina karsin daha ¢ok ABD
emperyalizmini ¢agristiran “imparatorluk” kavrami, “yanlis” anlamalara dayali olarak kullanildiginda bile, yazarlarinin
gercek niyetleriyle cok da uyumsuz olmayan iglevler Ustleniyor.

Karsimizda duran glg ister soyut bir imparatorluk olsun isterse “ABD imparatorlugu”, béylesi bir giiclin kargisina
cikmak hi¢c kolay degildir. Kuskusuz, tarihteki baska imparatorluklar gibi bu imparatorlugun da kendi icsel
dinamiklerinin Grtind olarak ¢ézulmesini “umut etmek” mimkindur. Diger yandan, “imparatorluk karsiti” olmak da
mumkuindir. Ama bu, umutsuz bir karsithktir, ¢ciinki bir tarafta olanca heybetiyle bir “imparatorluk”, diger tarafta ise
ulus-devletlerin hi¢bir hiikmundn kalmadigi bir gagda ulusal sinirlara hapsedilmis aciz insanlar vardir... Yapilabilecek
olan, yalnizca, imparatorluk’a teslim olmamak adina “direnis” sergilemektir. “Direnis”in bir taktik olmaktan c¢ikip
stratejiye donustigi her zaman oldugu gibi, yenilgiyi bastan kabul ederek...

“Emperyalizm” kavrami igin de benzer seyler séylenemez mi?

Hayir, ¢lnkul insanlarin ve toplumlarin hafizasi ne kadar zayif olursa olsun, anti-emperyalist micadelelerin basariya
ulasabildigi hentz unutulmadi. Belki de daha 6nemlisi, anti-emperyalist micadelenin merkezinde ulusal oOlcekte
yuritilen micadeleler duruyordu.

Diger yandan, “ABD emperyalizmi’ne karsi micadele etmekle “ABD imparatorlugu”’na karsi micadele etmek
arasinda, yine birincisinin tarihsel icerigine dayal bir fark daha vardir: “ABD imparatorlugu”na karsi micadele, Avrupa
ve Japon emperyalizminin kargiya alinmasini gerektirmez. Dahasi, “imparatorluk karsithdi”, “sermaye egemenligi’ni
gizledigi oranda, “ulusal” burjuvaziye karsi micadelenin ikinci plana itiimesini ve hatta gindemden dusurtlmesini

kolaylastirir.

“Ulus-otesi” sirket goreniniz oldu mu?
Bir zamanlar, “gokuluslu” sirketler modaydi...

Artik “ulus-Gtesi” sirketlerden s6z ediliyor. Ne de olsa, kiresellestigimiz bir cagda, “gok” bile olsa, “uluslu” sirketlerden
s6z etmek biraz ayip oluyordu. Madem ki ulus-devletler ortadan kalkiyordu, o zaman sirketlerin de “ulusal” olmaktan
cikarilmasi gerekiyordu...

Tarkiye MAI Karsitt Calisma Grubu, “ulus-6tesi” sermayeyi, “MAI ile ciddi bir sermaye ici tasfiyeyle en egemen
emperyalist klik haline gelen sermaye” olarak tanimlamigti.

“En egemen emperyalist klik”in egemenligi, ne anlama geliyordu?
MAI karsitlarina gore, ulus-devletin 6ldigun artik hepimiz kabul etmeliydik:

“(...) ulusétesi en egemen emperyalist sermaye kesimlerinin, islevini degistirmeye calistiklari ulus-devlet, emek saflari
acisindan bir mevzi olarak kabul edilip, ulusalci perspektiflerle savunulmamalidir. (...)

Emek saflari en egemen emperyalist kesimin uluslararasiligi da asip, ulusétesi 6rgitlenmeye gitmesinin karsisina salt
ulusalcilikla degil, ulusoétesiligi de asan, siniflari, sinirlari, tim egemenlik iligkilerini asan bir anlayis, tutum ve yasam

tarziyla gikmalidir.”[5]
Cok guzel...

“Emek saflar’’nin “siniflari, sinirlari, tim egemenlik iligkilerini asan bir anlayis, tutum ve yasam tarzi’na ne sekilde
sahip olabilecegi konusunda herhangi bir agiklama yapilmiyor. Ne de olsa bu, MAI karsitlarinin gérevi degil. Onlarin
isi “emek saflari” icin strateji gelistirmek degil, mevcut durumu resmetmek...

Peki, bu resim ne kadar dogru?

Her seyden 6nce, MAI'nin rafa kaldiriimasi bile, hem ulus-devletlerin hic de o kadar dnemsizlesmedigini, hem de
cagimizin uluslararasi olgekte faaliyet ylriten sirketlerinin hi¢ de o kadar ulus-6tesilesmediklerini gésterdi.

MAI, MAI karsitlarinin uluslararasi 6lgekte yuaruttiikleri micadele nedeniyle degil, emperyalist Glkelerin bu anlagsmayi
benimsememeleri nedeniyle rafa kaldirildi. Basta Fransa olmak lzere (ama aralarinda ABD’nin de bulundugu)
emperyalist Ulkeler, kendi llkelerinin sirketlerinin 6nline bagka Ulkelerin devletleri tarafindan konan her tir sinirlamayi
kaldirmak istemekle birlikte, kendi sirketlerini korumalarina engel olacak dizenlemelere karsi gikiyor! Bu nedenle de,
kendilerini de baglayacak bir anlasmaya imza atmadan, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglarin da yardimiyla,
MAFI’nin hikumlerini diger kapitalist Glkelere dayatmaya c¢aligiyorlar.
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Devletlerin iktisadi agidan 6nemsizlestigine iliskin iddialar, emperyalist devletler s6z konusu oldugunda, zirvaliktan
ibarettir.

ABD'nin askeri saldirganhginin artmasinin ardinda, kendi sirketlerinin ¢ikarlarini koruma kaygisindan baska ne var?
Eger gercekten de “ulus-otesi” sirketlerin egemenligi altinda yasiyorsak, ABD ile AB arasindaki ticaret savaslarini
neyle aciklayacagiz?

Belki de uluslararasi iligkiler alaninda devletlere hala belirli roller verilmekle birlikte, ulusal 6lgekteki bir zayiflamadan
soz ediliyordur...

Burada da, sdylenenlerin tam tersi gecerli.

Dunyanin “kuresellesme” dogrultusunda en fazla yol alan llkelerinden biri ABD.

Ama devlet destegi olmasa, bu ulkenin petrol ve silah tekelleri kar etmek bir yana, ayakta bile duramazdi. ABD,
yalnizca petrol ve silah tekellerinin gikarlarini kollamiyor. Ornegin, “yeni teknolojiler”in kabesi olan Silikon Vadisi,
Pentagon’dan, yani ABD Savas Bakanlhgi’'ndan gelen paralarla kuruldu. Internet, uzun yillar boyunca, devlet
tarafindan finanse edilen bir proje olarak kaldi. ABD'de gerek merkezi devlet organlari, gerekse eyalet yonetimleri,
uzun yillardir, bilgisayar sirketlerinden ihtiyaglarini fazlasiyla asan miktarlarda yazilim satin ahyor. Bush yonetimi,
yuksek teknoloji biitgesinin 2003 yilinda 52 milyar dolara yukseltiimesini 6nerdi (2002 butcesinde 46 milyar dolar).

Bu tur oérneklerden tatmin olmayanlar igin, devlet harcamalarinin gercekten de azalip azalmadigina bakalim...

Tablo 1: Bazi iilkelerde devlet harcamalarinin GSYiH'ye orani (%)

1970 1995

Fransa 38.9 54.1
Almanya 38.5* 49.1
Japonya 19.4 34.9
ingiltere 37.3 42.5
ABD 31.6 36.1

* Bati Almanya.
(Kaynak: Paul HIRST — Grahame THOMPSON, Kiresellesme Sorgulaniyor, ¢ev: Cagla Erdem, Elif Ycel,
Dost Kitabevi, Ankara, Eylul 1998, s. 21.)

Tablo 1, emperyalist devletlerin harcamalarinin 1970 yilindan sonra azalmak bir yana arttigini gésteriyor.
Bu artigin kokeninde sosyal harcamalardaki artisin olmadigini eklemeye gerek var mi?

Devlet harcamalarindaki artistan kim yararlaniyor? Emekgiler yararlanmadigina gore, pek dogal olarak sermaye
sahipleri ve her seyden dnce de “ulus-6tesi” olduklari iddia edilen tekelci sirketler.

Kisacasi, 1970 yil ile karsilastirildiginda, ¢cok daha “devletci” bir dbnemde yasiyoruz!

Tekelci sirketlerin uluslararasi oOlcekte faaliyet yuritmesi, Gretimlerinin blytk boliminid merkezlerinin bulundugu
ulkenin disinda gergeklestirmesi ve urettiklerinin buyuk boliumuni yine baska Ulkelerin piyasalarina sunmalar bile,
bunlarin “ulus-6tesi” oldugu anlamina gelmez. Nasil ki Ko¢ Grubu Rusya’daki ya da Avrupa’daki yatirimlari nedeniyle
“ulus-6tesi” olmuyorsa, IBM, Microsoft, Boeing, Coca Cola ya da General Motors da “ulus-6tesi” sirketler degildir.
Kusku duyan, ABD’nin bu sirketleri desteklemek icin neler yaptigini ve bu sirketlerin karlarinin nerelerde toplandigini
inceleyebilir.
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Ama dahasi var!

Uluslararasi Olgekte faaliyet gosteren blyuk sirketlerin satiglarinin, varliklarinin ve istihdamlarinin biyik bdlumd,
kendi anavatanlarinda. Ornegin, bir arastirmaya goére, 1980’li yillarin sonlarinda, “gokuluslu” ya da “ulus-6tesi” olarak
anilan ABD’li imalat sirketlerinin toplam satislarinin ytuzde 70’i, toplam varliklarinin yizde 78'i ve toplam

istihdamlarinin yiizde 70’i ABD igindeymis.[6]
Belki de “ulus-6tesi” sermaye ile kastedilen, mali sermaye, yani bankalar ve yatirim fonlaridir...
Bunu iddia edenlere, bankalari ve yatinm fonlarini kurtarma operasyonlarini hangi devletlerin ve hangi nedenlerle

gerceklestirdigini sorabiliriz. Ve neden ABD herhangi bir Alman bankasini ya da Japon devleti herhangi bir ABD
yatirim fonunu kurtarmak igin kilini bile kipirdatmiyor?

Siz de “oteki”lerden misiniz?

Gorunuste “elestirel” nitelik tasiyan yaygin bir yaklagsima gore, bir taraftan “kiresellesme” yasanirken, diger taraftan
da emekgilere duyulan ihtiya¢ azaliyor, dunya nufusunun onemli bir bolumd, pek cok Ulke ve hatta bazi bolgeler
timuyle gézden cikariliyor ve hatta dislaniyor. Iddia o ki, sdmurilmeye bile degmeyecek bir “6tekiler” sinifi ¢ikiyor
ortaya...

Bu tur iddialar, hangi niyetlerle dile getirilirlerse getirilsinler, ¢aresizlik duygusunu giclendirmekten baska pek az ise
yararlar.

isgi sinifinin rgiitsiizlestirilen, diizensiz bicimlerde calistirlan ve giderek genisleyen bir kesiminin kendisini
“dislanmis” hissettigi dogrudur. Sermaye sahiplerinin bu kesime ihtiyacinin kalmadigi iddiasi ise, bir buyuk yalandir.

Bu soylenende biraz olsun gergeklik payi bulunsaydi, sermayenin dinyanin dort bir kosesinde ucuz emek-gicu
cehennemleri yaratmaya doénik azmi bu denli blylk olabilir miydi? Eger emekgiler giderek onemsizlesiyorsa,
emekgilerin aldiklari Gcretlerin disurilmesi, sosyal haklarinin sinirlandirilmasi ve sosyal harcamalarin azaltiimasi
konusunda bu denli siddetli saldirilara neden ihtiyag duyuluyor?

Gozden cikarilan Ulkelere gelince...

Bu konuda en fazla 6rnek gosterilen Ulkeler, dogal olarak, Afrika’nin yoksul Ulkeleri.

Oyleyse giincel bir gelismeyi hatirlatalim.

Kisi basina ulusal geliri 560 dolar olan, 65 milyon nufuslu ve 11 milyon insanin aglikla bogustugu Etiyopya, dinyanin
en yoksul ilkelerinden biri. 1984 yilinda yasanan bir kitlik 1 milyon insanin 6limine yol agmis. Su anda da, Ulkenin
gida stoklari giderek azaliyormus. Nestle’nin bu llkeyle alip veremedigi bir sey olabilir mi?

Var!

2002 yilinin son ayinda, Nestle, 27 yil 6ncesinin hikimeti tarafindan el konan sirketine karsilik olarak, Etiyopya’dan 6
milyon dolarlik bir tazminat talebinde bulundu.

Eger yalnizca bu kadar olsaydi, “miinferit bir hadise” deyip gegebilirdik...

The Guardian gazetesinin Cumhuriyet gazetesi tarafindan aktarilan haberine gére, on yillar 6nce el konan baska
sirketlerin sahipleri de, Etiyopya’dan toplam 500 milyon dolara varan tazminat istemeye ha2|rlan|yormus.[7]

IMF ve Dunya Bankasi, diger kitalarda yer alan Ulkeler gibi yoksul Afrika Ulkelerine de gumrik duvarlarini
indirmelerini, mali piyasalarini serbestlestirmelerini, kamu igletmelerini 6zellestirmelerini, tarimsal destekleri
azaltmalarini ve kamu harcamalarini kismalarini dayatiyor.

Emperyalistler, higbir llkeyi gozden falan gikarmiyor. Tam tersine, tekelci sirketler, kendi devletlerinin destegini de
arkalarina alarak, en yoksul Ulkelerin kaynaklari i¢in bile kendi aralarinda rekabet ediyorlar.

Bu durum, bir bagka gerceklie daha isaret ediyor: Diinya kapitalizminin bunalimi, uluslararasi 6lgekte faaliyet ylriten
biyuk tekeller agisindan, en yoksul llkelerden aktarilacak kaynaklarin bile hayati 5nem kazanmasina yol agcti.




Ayni anlama gelmek Uzere, emperyalist-kapitalist sistemden kopuslar, dinya kapitalizminin bunalimini
derinlestirdikleri oranda, bagska zamanlarda oldugundan ¢ok daha kritik siyasal sonuc¢lar dogurmaya adaydir.

Zaten, tam da bu nedenle, dnemsizlik ve caresizlik duygularinin yayginlastiriimasi icin son derece sistemli bir caba
harcaniyor.

“Kuresellegsme karsitlan”, “anti-kapitalist” bir mticadele mi yaratiyor?

“Alternatif kiiresellesmeci” olarak anilmalari daha dogru olan “kiiresellesme karsitlar1”, siyasal agidan saga kaydiklari
oranda, sola ait bazi kavramlari kendilerine malederek bunlarin i¢ini bosaltma g¢abalarina hiz veriyor.

Son donemlerde gozlerini diktikleri kavram “anti-kapitalizm”.

“Kiresellesme karsiti” hareketi olusturan “sivil toplum” o&rgitleri ile sar sendikalarin “anti-kapitalist” mucadele
yurittigune inanmamiz isteniyor. Kapitalizmin nasil ortadan kaldirilacagi ve yerine neyin konacagi gibi sorunlarsa
timuyle karanlikta birakiliyor. Ne de olsa ¢cagimizda “kimlik’ler énemli, “kimlik sahipleri’nin ne yaptigi ya da ne
yapacagi degil...

Anti-kapitalizmin ya da kapitalizm karsithginin giincel bir gérev oldugu, yakin gecmise kadar, yalnizca sosyalist devrim
stratejisini benimseyenler tarafindan savunuluyordu. Buna karsin, “demokratik” devrimciler, sermaye egemenligine
karsi micadele etmek icin henliz erken oldugunu, her seyden 6nce “tam demokrasi’ye, yani “burjuva demokrasisi’ne
ulasmak gerektigini ileri stiriiyordu.

Ancak “demokratik devrim” micadelesi bile, bir siyasal iktidar miicadelesi anlamina geliyordu.

“Kuresellesme karsithdl”, bu meselenin asiimasini sagladi. Ne de olsa artik ulusal Olcekte yurutulen iktidar
mucadelelerinin higbir anlami kalmadi. Dolayisiyla, “anti-kapitalist” olma iddiasini ileri sirmenin 6niinde de artik
herhangi bir engel yok!

Boylece, hayati boyunca sosyalist devrimcilie ve dolayisiyla da anti-kapitalist micadeleye dismanca yaklasan
Ertugrul Kirkgu gibileri bile, “yerli-yabanci kapitalist ayrimi gézetmeyen anti-kapitalist” miicadele taraftari kesilebiliyor!

“Kuresellesme” karsisinda iki tur tepkinin dogdugunu ve bunlardan birinin “milliyetgi tepki” oldugunu séyleyen Kiirkgu,
ikinci tepki icin sunlari ileri surtyor:

“(...) mizini gelecekten aliyor, sinir tanimayan kiresel kapitalizme, sinir tanimayan bir kiiresel direnisle yanit vermeye
hazirlaniyor. Yerkirenin tamam Uzerinde hareket eden sermayeyle, yerkirenin tamami Uzerinde boy olglisuyor,

dinya kapitalizmine karsi dinya 6lgeginde bir baskaldiri ¢gagrisinda bulunuyor. Kuresellesmenin sonuglarina degil
nedenlerine yoneliyor ve bdylece Kuzey'in ve Gilneyin calisanlari, kuresellesme magddurlari, kadinlar, yoksullar,

ciftciler icin anlamli bir eylem birligi alani yarat|yor.”[8]

Ne gizel!

Peki, ise Turkiye'deki sermaye sinifinin elindeki tretim araglarina el koyarak baglasak?
Olmaz!

Neden?

Cunki boylesi, cok “milliyetgi” bir yaklagim olur!

Ulusal 6lgcek = ulus-devlet = milliyetcilik denklemi ne kadar dogru?
Bugun, ulusal kalkinmaciligin 6ldigunu iddia eden iki kesim var.

Kalabalik kesim, “kuresellesme” gagina ayak uydurmak gerektigini iddia edenlerden oluguyor.

Solculardan olusan ikinci kesimse, ulusal kalkinmaciligin burjuvaziye ait ve kapitalizmin belirli bir agamasina 6zgu bir
proje oldugunu, “kiresellesme”nin karsisina ulusal kalkinmacilikla gikmanin da bir tir gericilik olacagini ileri striyor.

Bu kesimde yer alan bazilari da, isgi sinifinin ulus-devlet igin miicadeleyi ve bu arada “kamulastirma” gibi hedefleri bir
yana birakmasi, “ne piyasa ne devlet’ gizgisini benimsemesi gerektigini ileri surtyor.




“Ulusal burjuvazi” 6nculiginde (ya da sermaye sahipleriyle ittifak kurarak) hayata gegirilecek bir ulusal kalkinma
projesinin bugunin dinyasinda higbir basari sansinin bulunmadigi ve boylesi projeleri 6ne sirmenin gericilik oldugu,
timuyle dogrudur.

Ama “ulusal kalkinmacilik”a kargi miicadele bayragi aganlar, bunun 6tesine gegerek, sosyalizm mucadelesinde ulusal
Olgegin temel alinmasina karsi ¢ikiyor.

Oysa bu sorun, bundan yaklasik 155 yil 6nce, buyuk oranda ¢6zime kavusturulmustu!

Komiinist Manifesto’da, biiyiik bir agiklikla yazilmisti: “Isgilerin vatani yoktur’!

Bundan daha acik bir sekilde ifade edilebilir miydi?

Trogkistler, gectigimiz ylzyilin ilk ceyreginden bu yana, bu cimleyi alintilamaktan blyik bir haz duyuyor.

Bu cuimlenin hemen ardindan gelen cimle, ayni vurguyu pekistiriyor: “Sahip olmadiklari bir seyi onlardan almak
mumkun degildir.”

Ama paragraf burada bitmiyor! S6yle devam ediyor:

“Proletarya oncelikle siyasal egemenlidi ele gecirmek, kendisini ulusal sinif konumuna ylkseltmek, bizzat kendisini
ulus olarak kurmak zorunda oldugu slrece, higbir sekilde burjuva anlamiyla olmamakla birlikte, heniiz kendisi de

ulusaldir.”[9]
Nitekim, bu satirlarin yazarlari, daha énce de sunlari séyliyor:

“Proletaryanin burjuvaziye karsi micadelesi, icerik agisindan olmasa bicim agisindan, oncelikle ulusal bir
miicadeledir. Her lkenin proletaryasi kuskusuz énce kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir.”[10]

Marksizm hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olan herkesin bildigi bu ctumleleri tekrar alintilamanin ne geregi var, diye
sorulabilir.

Herhalde asil sorulmasi gereken, aradan 155 yil gegmis olmasina karsin, komunistler agisindan ulusal olgekte
micadele etmenin ne anlama geldiginin nasil olup da kavranamayabildigidir.

Eger kastedilen, Ikinci Diinya Savasr’nin sonu ile reel sosyalizmin ¢oziiliisii arasindaki déSnemde yasanan ulusal
kalkinma girisimlerinin ve bu déneme 6zgu ulusal kalkinmaci ideolojilerin bugiine taginamayacagdi olsaydi, buna hak
verilebilirdi. Ama bir uyariyla: Reel sosyalizmin gugli bir kutup olusturdugu dénem boyunca, tek tek kapitalist llkelerin
emperyalist sistemden su ya da bu oranda bagimsizlastirilabilmesi, uluslararasi sinif micadeleleri agisindan kritik bir
onem tasiyordu. Dahasi, Kiba, yola ulusal kalkinma hedefiyle baslayarak sosyalizme ulasan Ulkelerden yalnizca
biridir.

Yukarida da vurgulandidi gibi, bugiiniin dinyasinda, tretim araclarinin 6zel mulkiyetine son vermeyi 6ngérmeyen her
tir ulusal kalkinma projesi, basarisizliga mahkumdur.

Ama buradan, ulusal dl¢cegdi (ve ulusal kalkinma hedefini) bir yana birakmak gerektigi sonucu ¢cikmaz.
Dinyamiz son 155 yil icinde ne kadar deg@ismis olursa olsun!

Son derece basit bir nedenle: Bugln, is¢i sinifini (ya da ezilen toplum kesimlerini) tek bir uluslararasi siyasal hareket
icinde butlnlestirmeyi saglayacak turden higcbir somut stratejik hedef formile etmek mimkuin degildir.

Mimkin olsaydi, boylesi bir hedefin (ya da hedeflerin) varligi sabah aksam kafamiza gakilirdi!

“Kuresel kapitalizmin saldirilarinin 6niine gegilmesi” ya da “evrensel (veya kiresel) demokrasiye ulasiimasi” gibi ici
bos sloganlar atmak miumkun tabii ki.

Dahasi, bu tirden hedeflere “adim adim” ulasilacagi, bunun uzun zaman alacagdi gibi ek agiklamalarda da
bulunulabilir ve bulunuluyor.

Kimileri de, somut bir stratejinin nasil gelistirilebilecegi konusunda uzun boylu bir tartismaya girmemizi éneriyor.

Boylesi bir stratejinin kurgulanamayacagini, “kapitalist kiresellesme karsiti hareket’in dogal akisinin stratejinin de
kendisi oldugunu ileri surenler de var.
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Bu tir argimanlar, bugiin ve Turkiye'de sermaye sinifinin egemenligine karsi miicadele etme cesaretini
gOsteremeyenlerin igini rahatlatabilir.

Ama su gergek ortada duruyor: Ulusal iktidarlar, iktisadi karar alma gugleri ne denli sinirlandiriimis olursa olsun, isgi
sinifi ve emekgiler Uzerindeki “siyasi” egemenligin en dnemli araci olmaya devam ediyor. Sinif hareketlerinin éniine
gecilmesi ve Onine gecilemedigi noktada da bastiriimasi goérevi, her seyden once, “ulusal’ iktidarlarin 6nuinde
duruyor. Turkiye toplumunun farkli kesimleri, harekete gectikleri donemlerde, karsilarinda IMF’yi, Dinya Bankasr’ni,
ABD'yi ya da “ulus-6tesi” herhangi bir iktidar aygitini degil, Turkiye’deki sermaye iktidarini buluyorlar.

Burada bir geligkinin varligina dikkat cekilebilir.

Dinya kapitalizminin biyime doéneminde, sermaye iktidarlari, iktisat politikalarini, siyasal egemenliklerini
pekistirmenin bir araci olarak kullanabiliyordu.

Oysa bugtin, sermaye iktidarlarinin temel gérevi, “popilizm” olarak damgalanan politikalara bagvurmayi akillarina bile
getirmeden, toplumlari denetim altinda tutmak. Kitleleri diizene baglayacak iktisadi beklentilerin bu denli azaldigi bir
dénemde onlari ydnetmek kolay is degil.

Bu celiski nedeniyle tzilmek bize diusmez herhalde!

Gelelim “kamulastirma”; “ulusal kalkinma” ve “devlet” gibi meselelere...

Bu kavramlardan birincisinin bazi donemlerde burjuvazi tarafindan da sinirli élgtilerde savunuldugu, ikincisinin “aslen”
burjuvaziye ait bir kavram oldugu ve tUglnciUsinin de burjuvaziyi de 6nceleyen, tim egemen siniflara ait bir kavram
oldugu acik. Tipki “esitlik” ve “6zgurluk” gibi kavramlarin da bir ddbnem boyunca burjuvaziye ait olmasi gibi...

Eger buglin Turkiye'nin sermaye sinifinin ya da bu sinifin herhangi bir kesiminin giindeminde kamulastirma gibi bir
hedef bulunsaydi ve hatta bulunmasi ihtimal dahilinde olsaydi, 6zellestirmelerin karsisina kamucu bir kimlikle ¢gikmak
gercekten de yanlis olurdu.

Bu yazinin baslarinda, “korumaci” politikalarin sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecegdi vurgulanmisti. Ama
korumacilikla kamulastirma hedefi arasinda ¢ok ciddi bir fark var. Korumaci politikalar, “6zel mulkiyet’e dokunmaz.
Buna kargin kamulastirma, adi Gzerinde, 6zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasidir.

Siyaset, saf ve temiz kavramlarla yurutilemez.

“‘Kamulastirma” yerine, “Uretim araclarinin 6zel mulkiyetine son verme” hedefinden s6z etmek, kitaba daha uygundur
elbette. Bunun ne anlama geldigini halka anlatmak gibi bir derdi olmayanlar, “bundan asagisi kurtarmaz” diyebilir.
Ama buglinin Turkiye’sinde, uretim araclarinin 6zel miulkiyetine karsi cikmakla “kamulastirma” istemek arasinda
neredeyse higbir agi kalmamistir.

Aynisi, kalkinma ve ilerleme gibi hedefler icin de sdylenebilir.

Peki, buglin, bu hedeflerin tasiyiciiini yapabilen ya da yapmasi muhtemel herhangi bir sermaye kesimi bulunuyor
mu?

Kalkinmaci sdylemi kullanan kimi sermaye siyasetcilerinin ve hatta sermayedarlarin bulundugu acik. Ama bunlarin
toplumsal agirliklar da ortada.

issizlik ve yoksullasma, genis kitlelerin somut sorunudur. Ama genis kitleleri bu somut sorunlarinin ¢oziilebilecegi
konusunda ikna edebilmeniz igin, 6nlerine yine somut bazi hedefler koymak zorundasiniz. Sosyalizmin bir “kalkinma
projesi’nden ibaret olmamasi bagska bir seydir, bugliniin diinyasinda ve buglinin Turkiye'sinde kalkinma hedefine
yalnizca sosyalizmde ulagilabilecegi gergegini bir silaha dontstirmek baska bir sey.

1970’li yillardan bu yana ilerlemecilige ve kalkinmaciliga donik saldirilarin giderek yogunlasmasi (“modernlesme”
elestirileri de blytik olglide bu kapsama giriyor) bir tesadif mi, yoksa burjuvazinin rafa kaldirmak zorunda kaldigi bir
silahi zincirle baglama ¢abasi mi?

“Ne piyasa ne devlet” tiirli sloganlara gelince...

Proudhon ve Bakunin, bu tir sloganlarin kendilerini Marksist kabul edenler tarafindan bile atildigini gérme firsatini
bulsalardi, pek sevinirlerdi!
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Siyasal iktidari ele gegiren bir isci sinifinin (ya da ezilen kitlelerin) bu iktidari icerideki ve disaridaki kargsi-devrimci
glclere karsi korumak icin devlete ihtiyag duyacagi gercegini bir yana birakalim...

Uretim aragclarinin 6zel miilkiyetine nasil son vereceksiniz? Bu araglari sermaye sahiplerinin elinden aldiktan sonra,
Oylece ortada mi birakacaksiniz? Bunlari kimse kullanmayacak mi?

Eger fabrikalari, madenleri, enerji santrallerini, ulasim araglarini, telekominikasyon kuruluslarini vb. calistirmaya
devam edeceksek, bunun icin bir “toplumsal 6rgiitlenme”ye ihtiyag var.

iste bu toplumsal érgiitlenme de “devlettir!

Buna bagka bir isim takilmasi, isin 6zinu degistirmez.

Kuskusuz, olabildigince federalist ya da 6zyénetimci bir yapi tasarlayabilirsiniz.

Ama bunun sonucu, bireysel ¢ikarlarin yerini dar gruplarin ¢ikarlarinin almasindan bagka bir sey olmayacaktir.

Ve toplumsal kaynaklarin mulkiyetini ya da bunlarin kullanim hakkini dar gruplara paylastirdiginizda, aralarindaki
iliskinin diizenlenmesi icin bir “piyasa’ya, bu piyasanin diizenlenmesi i¢in de “devlet’e ihtiya¢ duyarsiniz!

Bu da, tim toplumsal kaynaklarin merkezi planlama kapsamina alindigi bir toplumsal érgutlenme modeline gore,
kapitalizme ¢ok daha yakin bir modeldir.

“Devletin sonimlenmesi” denen sey, devletin bir siyasal egemenlik araci olmaktan ¢ikariimasidir. Bu da ancak her tiir
sinifsal ayrimin ortadan kaldiriimasiyla mimkdnddr.

Enternasyonalizm bu sdylenenlerin neresinde, diye soranlara bir kez daha hatirlatmakta yarar var: “Her Ulkenin
proletaryasi kuskusuz énce kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir.” Diinya devrimine ulasabilmek igin!

Somut dig politika bagliklarinda “gergekgilik”
Kuresellesme ¢aginin solculugu su sekilde 6zetlenebilir: Ulusal dlgekte gercekgi ol, kiiresel dlgekte imkansizi iste!

Bunun dis politika basliklarina yansimasi, “kiiresel kapitalizme karsi kiiresel direnis” edebiyatinin (ve her tirden anti-
kapitalizmin) timiyle bir yana birakilarak, ceteris paribus (baska her sey ayni kaldiginda) yaklasiminin
benimsenmesi.

Tarkiye'nin AB’ye Uyelik sireci bu yaklasimla ele alindiginda, su tur sonuglara variliyor: Madem ki Turkiye'nin AB
uyeligi dogrultusunda ilerlemesi bir gerceklik ve madem ki AB Uyeligi yolunda ilerleyen bir Turkiye bu hedefi timuyle
bir yana birakan bir Turkiye’den daha koétl bir Turkiye olur, o halde bunu veri kabul etmeli ve somut politikalarimizi da
buna goére kurgulamali, érnegin “Emegin Avrupasi” igin neler yapabilecegimizi tartismaliyiz... Yani, somut bir dis
politika basligi olarak AB’ye Uyelik siireci hakkinda gercekgi olmali ve sonrasi igin de imkansizi istemeliyiz...

Bu bir “politika” falan degil, diipediiz teslimiyetgiliktir.

Teslimiyetciligin ardindaki 6n kabul ise, bagka her seyin ayni kalacagdi, bir baska deyisle degistirilemeyecegidir. Ayni
anlama gelmek Uzere, solun ve isc¢i sinifinin Turkiye’nin kaderi Uzerinde belirleyici etkilerde bulunabilecek birer glc
haline gelmesinin ihtimal disi oldugudur.

Solun ve is¢i sinifinin, bugtn i¢in, Turkiye’'nin kaderi hakkinda ¢ok fazla s6z sahibi olamadiklari dogrudur.

Bu durumu degistiriimesi mimkun olmayan bir veri olarak kabul ettigimizde, gerek dis gerekse i¢ politika basliklarinda
bir seyleri “temenni” etmenin dtesine gegmek isteyenlerin yapabilecegi tek bir sey vardir: Turkiye’'nin kaderi hakkinda

s6z sahibi olan guclerden birinin pesine takiimak...

Oysa bir segenek daha var: Dig ve i¢ politika bagliklarina bakarken, solu ve isgi sinifini Tirkiye'nin kaderi hakkinda
s6z sahibi haline getirebilecek tutamak noktalari bulmaya galismak.

AB destekgiliginden bdylesi bir tutamak noktasinin gikmayacagi kesin. AB destekgiligi, sola ve is¢i sinifina,
burjuvazinin yedek glglerinden biri haline gelmek disinda hicbir gelecek sunamaz.

Ya AB karsiti micadele?
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Toplumun bu konuda ciddi bir ideolojik kusatma ile karsi karsiya bulundugu ve AB’nin bir kurtulus umudu olarak
goruldigu dogrudur.

Bir zamanlar, 6zellestirmecilik konusunda da aynisi gecerliydi. Ve o zaman da, sol iginde, 6zellestirmeci ideolojinin
toplumsal glictiniin veri kabul edilmesi gerektigi dusiincesi yayginlasabilmisti. Ama 0Ozellestirmelerin yagma, talan,
yoksullasma, orgutsuzlesme ve issizlik anlamina geldigi belirginlestikgce, 6zellestirmeci ideolojinin etkisi azaldi.

Tuarkiye’'nin AB’ye Uyelik sureci, toplumun genis kesimleri agisindan daha fazla sémuri ve daha fazla yoksullasma
anlamina geldigi oranda, AB’ci ideolojinin zaman iginde zayiflamasi da kaginilmazdir. Ama en az bunun kadar 6nemli
olan, solun bu stureci ne sekilde degerlendirecegidir. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir AB karsithdi, hi¢c kusku yok
ki, kendi kendine toplumsallasamaz. Solun bu dogrultuda agirlik koyamamasi durumunda neyle karsilasacagimiz ise,
daha buginden belirginlik kazanmistir: Milliyetci, hatta soven ve demagojik bir AB karsitliginin giic kazanmasi.

Kibris meselesinde de benzer bir tabloyla karsi karsiyayiz.

Bir tarafta emperyalistlerin hazirladigi Annan plani ve AB’cilik, diger tarafta emperyalistlerle baska bir sekilde
uzlasmayi hedefleyen bir sovenizm...

Ne yapilacak?
Solun bugiinkl guicti veri kabul edilirse, bu ikisinden biri tercih edilecek...
Aslina bakilirsa, Irak Savasi i¢in de ayni durum s6z konusu.

Kiresellesmeci solcularin agikga savastan yana tavir alamamalari, kendi i¢ meseleleri. Ama kendileriyle tutarli olmak
istiyorlarsa, Turkiye’nin savasa katilmasini savunmalilar!

Cunki, baska her sey ayni kalirsa, savasin disinda kalmayi tercih eden bir Tirkiye, son derece ciddi sorunlarla
karsilasacaktir. Savasin disinda kalmak, her seyden dnce, ABD'yi ve dolayisiyla IMF ile Dinya Bankasr’ni karsiya
almak demektir. AB emperyalizminin, ABD tarafindan diglanan bir Turkiye'nin yardimina kosmayacagi kesindir.
Dolayisiyla, biyuk bir ekonomik kriz yasanacak ve bunu da biyuk olasilikla bir tir diktatorlik rejimi izleyecektir. Yani
Turkiye, daha fazla “dogulu” bir llke haline gelecektir.

o)

Kisacasl, “cocuklarimizin gelecegi” igin, Irak Savasi’na katilmaliyiz!

Bu noktada, sol i¢gi bir tartismanin da 6tesine gegmis oluyoruz. Burada tarif edilen sorun, toplumsal agidan da 6nem
tasiyor.

Sol, dis politika basliklarina iligkin olarak, toplum tarafindan da su ya da bu oranda “gercekgi” kabul edilecek politikalar
gelistirmek zorunda.

En azindan, iktidara aday olabilecegimizi gostermek istiyorsak!
Kuskusuz, tek ol¢ut bu olamaz.
Geligtirilecek politikalar, sosyalizm micadelesine katkida bulunmal, kitlelerin siyasallastiriimasina yardimci olmaldir.

Burada kastedilen, ayrintili sekilde kurgulanmis somut projelerin hazirlanmasi degil. Ama diger taraftan, gelistirilecek
politikalar, gelecekte olgunlasabilecek daha kapsamli projelere dayanak olusturabilecek tirden politikalar olmaldir.

Tdm bunlari somutlamak gerekiyor tabii ki.

Bugun, dig politika alaninda solun tim politikalarinin merkezinde anti-emperyalizm durmak zorundadir. Daha somut
hedef ise, en azindan 6ngorilebilir vadede Turkiye'nin (ve bélgemizin) kaderi Gizerinde daha belirleyici bir glic olmaya
devam edecek olan ABD emperyalizmi olmalidir.

Emperyalizmle baglarini koparan bir Turkiye'nin éniniun agilacagini kanitlamak, ABD’nin bazi somut politikalarina
karsi cikmak gerektigini kanitlamaktan ¢ok daha kolaydir. Bugln, savas karsithginin toplumsal dlgekte pek fazla
karsilik bulamamasinin tek nedeni, savasin yikici etkilerinin henlz belirginlesmemis olmasi degildir. Bundan daha
onemli bir neden, ABD’nin bdlgemize donik planlarinin disinda kalan bir Turkiye'nin basina gelebilecekler
konusundaki kaygilardir. Bu kaygilar da, yukarida ifade edildigi tizere, timuyle bos degildir.

Buna karsin, ABD’nin Turkiye'nin basina 6rdigi belalar, Irak Savasi ile sinirli degildir. IMF politikalarindan Kibris’taki

¢bzumsuzlige kadar Turkiye’nin giindemindeki neredeyse tiim sorun basliklarinda ABD emperyalizminin de parmagi
var.
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Asil 6nemlisi, emperyalist bagimlilik iligkilerinden kurtulan bir Turkiye, kendi bolgesinde emperyalizmden bagimsiz
yeni butlinlesme sureglerine énciilik edebilecek bir Turkiye olacaktir.

Irak Savasr’ni ele alalm.

ABD emperyalizmine karsi muicadelenin 6nciligini Gstlenecek bir Turkiye, Ortadogu halklarinin neredeyse timtinde
varolan ABD dismanhginin (yeni bir) siyasal nitelik kazanmasini saglayacaktir. Turkiye’'nin karsi ¢iktigi bir savasi
Ortadogu’daki ABD kuklasi iktidarlar bile kolay kolay destekleyemez. Bu da, ABD’nin her istedigini yapamayacagi
anlamina gelir.

Diger yandan, basta Balkan Ulkeleri olmak Gzere Dogu Avrupa ulkeleri, emperyalist sémurtinin ne anlama geldigini
giderek daha somut bir sekilde gortyor. Bu llkelerde sol hareketlerin en énemli toplumsallasma kanallarindan birinin
anti-emperyalizm olacagi, daha simdiden rahatlikla séylenebilir. Dolayisiyla, emperyalist bagimlilik zincirlerini koparan
bir Tirkiye, “yalnizlasmak” bir yana, batisinda da ciddi muttefikler bulacak, emperyalist Avrupa Birligi projesinin
karsisina farkli butinlesme modelleriyle gcikmak mimkin hale gelecektir.

Kibris'in emperyalist projelere mahkumiyetine son verebilecek olan da, ancak bdylesi bir gelisme olacaktir.

Ustelik, tiim bunlar icin, “yarini beklemek” gerekmiyor. Ozellikle Balkan (lkelerindeki anti-emperyalist hareketlerle
ortak mucadele gindemleri olusturmak ve bu yolla Turkiye isci sinifinin enternasyonalist egitimine katkida bulunmak,
son derece guncel gorevlerdir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi, enternasyonalizmi giclendirmekle kalmayacak, anti-
emperyalist micadelenin sonug alici olabilecegini genis kesimlere hissettirecektir.

Zaten, enternasyonalizmi derinlestirmenin dnkosulu, farkh Glkelerdeki sinifsal micadele dinamiklerinin ortak hedefler
dogrultusunda bulusturulabilir, bir bagka deyisle uluslararasi bir “reel politika’nin gelistirilebilir olmasidir.

Tdm bunlarin, “Emegin Avrupasi” turrl igeriksiz hedeflerin yaninda en az bin kez daha “somut” ve “gercekgi” hedefler
oldugunu ayrica vurgulamaya gerek var mi?
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