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Sosyal politika kavramini hangi boyutuyla ele alirsak alalim, karsimiza genel hatlariyla
smiflararast iligkilerde geligkileri giindemine alan, bu cergevede esitsizlikleri ve ¢atismay1
diizenlemeyi hedefleyen bir siyasal kavrayis ¢ikar." Bu kavrayis icerisinde belirginlesen
noktalar dengenin ve siirekliligin kilit nitelik tagimasi ve devletin merkezde ele alinmasidir.
Sosyal politika kavrami ¢evresinde agirlikla siniflararasi iliskilerde boliisiim iliskilerine denk
diisen boyutlar tartisilmaktadir. Sosyal politika uygulamalarini incelemek bize, smiflar
miicadelesi hakkinda, iktisat politikalar1 hakkinda, toplumsal gelisme hakkinda, hukuksal yap1
hakkinda bilgilenme olanagi1 sunarken dogrudan iiretim noktasi karanlikta kalabilmektedir. Bu
metin iste bu alani ele almay1 planlamaktadir. Sosyal politikanin “igyeri’ne girme kanallari
nelerdir? Devletin iiretim noktas1 iizerindeki belirleyiciligi nasil gozlenebilir? Kapitalist
iretim iliskileri igerisinde emek siirecinin Orgiitlenme ve denetlenme siireclerinde devlet
nerede durmaktadir? Bagska bir deyisle, devlet fabrikaya ne zaman, hangi konumda, hangi

araclarla girer?

Bu yazida yukaridaki sorularin yanitlarmi temel olarak emek siireci kurami tartigsmalari

cercevesinde ele almaya <;al1saca§'glm.2 Sosyal Politikanin emek siirecleriyle iliskisi sorununu

! Sosyal politika kavramlastirmasini, bu metinde asil olarak Cahit Talas’in kullandig1 tanimlamalara dayanarak
ele alacagim. Bu tanimlamalar i¢in bkz. Talas (1990)

% Emek siireci tartismalari literatiirii acisindan temel metin, H.Braverman’in “Emek ve Tekelci Sermaye” (1974)
adli ¢aligmasidir. Bu calismadan sonra kuram o6nemli katkilar ve elestirilerle gelistirilmis, ozellikle ¢aligma
sosyolojisi alaninda temel kuramsal tartismalar arasinda yerini almistir. 1970’leri sonundan 2000’1li yillara
uzanan bu tartigma kendisine literatiir icerisinde ayr1 bir alan agmis durumdadir. Bu anlamda “The Labour
Process Debate” (Emek siireci tartismasi)ozellikle Biiyiik Britanyali ve ABD’li belli bazi arastirmacilarin
isimleriyle birlikte anilir olmus, ancak bunun yaninda pek ¢ok farkli aragtirmaciin katilimiyla da beslenmistir.
Bu tartismanin stirekliligini ve gelismesini saglayan en 6nemli olusum 2003 yilinda 21.si diizenlenecek olan
Biiyiik Britanya merkezli “Emek Siireci Konferansidir”. Gerek konferansin her yil degisen temalar1 gerekse
literatiiriin odaklandig1 konular bir yaniyla ¢alisma sosyolojisi diger yaniyla da “Elestirel Yonetim Bilimleri”
(Critical Management Studies) olarak adlandirilan disiplinler igerisinde ilerlemektedir. Ayrintili bir .okuma igin
bkz: Braverman, 1974; Brighton Labour Process Group, 1977; Burawoy, 1978, 1979, 1985; Friedman, 1977;
Zimbalist 1979; Littler, 1982; Cohen, 1987; Thompson, 1989; Wood, 1989; Knights ve Willmott, 1990; Smith
ve Thompson, 1998, Spencer, 2000;Jaros, 2001; Rowlinson ve Hassard, 2001.




kapitalist devlet ve firetim noktasi iliskileri araciligiyla soyutlaylp, somut Ornekleri
aydinlatabilecek bir kavramsal ¢ergeve sunmay1 hedeflemekteyim. Yazmin ikinci boliimiinde
ise glincel siirecleri ele alacak ve bugiiniin Tiirkiye’si acisindan sosyal politika-ve emek
stiregleri iligkisini kurmaya calisacagim. Bu noktada ortaya cikartilan boyut Tiirkiye’de
devletin iiretim noktasina miidahale mekanizmalarindaki ve bu alandaki stratejik
yonelimlerindeki degisim olacak. Bu ¢er¢evenin somutlanmasinda varolan Is Yasasi

degisikligi ve Kamu Personel Rejimi reformu giindeminden yararlanacagim.

1. Emek Siireci- Kapitalist Devlet Iliskisi

Dogrudan iiretim noktasina yonelik sosyal politika uygulamalarmin hangi kanallar:
kullandigini tartismaya ge¢meden oOnce bazi kavramlari netlestirmekte fayda goriiyorum.
Oncelikle kapitalist emek siireci tanimlamasmin acilmasi gerekir. Emek siireci, {iretim
biciminden bagimsiz olarak tamimlandiginda isin, isin nesnesinin ve isin araglarinin
birlikteliginden olusan ve temel olarak emegin nesnelestigi siireci ¢oziimlemeye yarayan bir
soyutlamadir. Konumuz agisindan 6nemi ise bu soyutlamanin kapitalist iiretim i¢inde yer
alma seklidir. Kapitalist iiretim, emek siireci ve degerlenme siirecinin birlikteligiyle
tanimlandiginda netlesmektedir. Marksist ekonomi politik, emek siirecini kapitalist tiretim
icinde, art1 deger siireciyle bir arada degerlendirir ve somiirli iliskilerinin yani yaratilan arti
degere el koymanin kaynagmin bu iiretim siirecinde yattigin1 kabul eder. Uretim noktasinda
gergeklesen sOmiiriiniin denetimi, stirekliliginin saglanmasi ve iistiine tstlik artirilmasi,
kapitalist lretim Orgilitlenmelerinde belirleyici giidiidiir. Kapitalist iiretimin temel itkisinin
yaratilan art1 degere ¢l koyma oldugu diisiliniiliirse, denetim boyutunun da yalnizca yonetsel
bir stratejinin 6tesinde olusu ve somiirii agisindan 6nemi ortaya ¢ikar (Cohen, 1987:40). Emek
stireci yaklagimlarini, kapitalist iiretim siirecinin agiklanmasinda her boyutu kapsayan bir ana
kuram olarak degil, “is”1 ve degisimi agiklamakta kullanilacak bir ¢dziimleme araci olarak
kabul etmek gerekmektedir (Ansal, 1986:157). Kuramsal cerceve acisindan iki temel argiiman
olusturulabilir. Birincisi, emek siirecinin kapitalist iiretim iliskilerinin merkezinde, art1 deger
iretimiyle birlikteligiyle yer aldigidir. Yani emek siireci hem merkezi hem de siyasal bir
siirectir. Ikinci nokta da, iiretim siirecinin ve emek siirecinin temel dinamiklerinin denetimden

cok somiirii eksenli olusudur (Cohen, 1987:40).

Burada tartigilmak istenen, tanimlanan bu siirecte devletin roliiniin ne oldugudur. Genis

anlamda bir kapitalist devlet tartismasma girmeden, bir 6n kabul olarak Boratav’in (1991)




devletin smiflar karsisindaki konumu saptamalarindan hareket ederek ilerleyecegim. Buna
gore, oncelikle ekonomik bakimdan egemen olan yani artiga el koyan baslica smifin devleti
de kontrol ettigini netlestirmek gerekir. Devletin egemen-smiflardan goreli olarak-bagimsiz
davranmast durumu biiyiik toplumsal krizlerde veya bir liretim bi¢ciminden digerine gegis
donemlerinde genisleme alan1 bulur (Boratav, 1991). Goreli o6zerklik tartigmasini
derinlestirmeden, konu agisindan merkezi énem tasiyan bagka bir tartisma basligi agmak
istiyorum. Hangi vurguyla ele alinirsa alinsin, ister egemen smiflarin dogrudan egemenlik
araci olarak, ister sinif i¢i ¢eliskilerin de belirledigi belli oranda 6zerklige sahip kurumsal bir

varlik olarak devletin, kapitalist liretim noktasindaki belirleyiciligi nedir?

Bu soruya cesitli metinlerde bazi yamitlar bulmak olanakli. Ornegin Ercan (2001), devletin
kapitalist iiretim noktasindaki varolusunu, toplumsal yapinin unsurlar1 arasinda, siyasal
diizeyde denetleme iligkilerinin diizenlenmesi ile acikliyor. Bu c¢ercevede “devlet siyasal bir
organizasyon olarak, toplumsal zenginligin ve bu zenginligin varolus kosullarinin yeniden
iretilmesi i¢in gerekli olan diizenleme islevini de iistlenmistir” (Ercan 2001:98).- Ercan’in
¢izdigi bu cercevede toplumsal denetim, yazarin adlandirmasiyla “mikro diizeyde” is¢inin
belirli saatler i¢inde emek giiciinii satmasma bagli olarak fabrikada gerceklesirken, makro
diizeyde kapitalizmi tanimlayan tiim iligkileri diizenleyen devlet ve yasal gerceve icinde
gerceklesir. Bu yaklagimin kapitalist tiretimde emek siirecindeki denetim giidiisiiniin merkezi
onem tasimasina odaklandigini s6ylemek olanaklidir. Ercan denetim giidiisiiniin 6nemini
sOyle aciklar: “...Kapitalist toplumda mikro-diizeyin 6zel bir 6neminin olmasmin nedeni,
toplumsal zenginligin bu asamada yaratilisidir.” (Ercan, 2001:98) Bu satirlari, yukaridaki
cerceve ile birlestirirsek, toplumsal zenginligin yeniden iiretilmesi islevi olan devletin, mikro
diizeyde, yani iiretim noktasinda, varolus nedenini gorebiliriz. Bunu soyle degistirerek
benimsemeyi tercih ediyorum: Kapitalist devlet, kapitalist emek siirecini, art:1 degerin
iiretildigi ve somiirii iligkilerinin gerceklestigi asama olmasindan kaynakli denetler ve/veya

duizenlet.

Emek siirecinde devletin varolma bi¢imi ayni zamanda emek siireci kuramcilar1 arasinda da
tartisma konusu olmustur. Bu kuramsal tartigmalar1 degerlendiren Strinati (1990), iki ana
yaklagim saptar. Ilki, devleti emek siirecine “digsal” degerlendiren yaklasimdir. Emek siireci
tartigmalarini baslatan metin kabul edilen, Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye (1974)
calismasindan baslayarak bir dizi temel metinde bu yaklasimin egemen oldugunu 6ne siirer.

Bu metinlerdeki ortak nokta, devleti emek siirecinin disinda, ancak miidahaleci kimlikte




degerlendirmektir. Buna gore, kapitalist devlet emek siirecine miidahalelerinde kapitalizmin
sosyal iligkilerini korumak ve siirdiirmek hedefli, sif ¢eligkilerini koruyan ve sermayeyi
giiclendiren bigimde davranir. Emek siireci somiiriiniin ve denetimin kaynagi olduguna gore
onu belirleyenin sermaye oldugu ileri siiriiliir, devletin ise bu siirece digsal olusu vurgulanir.
Strinati’nin yaptig1 bu saptamalarda biiylik oranda isabet oldugunu diisiiniiyorum ancak bu
yaklagima sahip emek siireci kuramcilarinin kendi aralarinda da farklilastiklarini da goz

oniinde tutmak gerekir.

Diger yandan Strinati’nin ikinci-ana yaklasim olarak kabul ettigi ancak tek kisi iizerinden
ornekledigi  yaklasim, devlet ve emek siirecini icigeliklerini  vurgulayarak
degerlendirmektedir. Bunun o6rnegi Burawoy’un (1979,1985) metinleridir. Burawoy’un
1979°da Manufacturing Consent caligmasinda ortaya attig1 “i¢c devlet” (inner state) kavramu,
Strinati’nin vurguladig1 agilimdir. I¢ devlet ile kastedilen, emek siirecine i¢sel olan catismay1
ve miicadeleyi diizenleyen kurumsal yapilarin varhigidir. Kapitalist tiretimin ilk donemlerinde
fabrikalardaki despotik yonetim,- biiyiik 6lcekli isletmelerle ortaya ¢ikan karmasik yonetim
yapisi, toplu pazarlik kurumlar1 bunun 6rnekleri olarak verilir. Strinati’nin oldukga agiklayici
buldugu bu ¢ozlimlemeyi, Burawoy 1985 tarihli “Politics of Production” calismasinda baska
bir kavramsal gergeveyle degistirerek terk eder. Burawoy’un emek siiregleri- devlet iliskisi
acisindan Ozgilin nitelige sahip bu acilimlarin1 daha ayrintili incelemeye gegmeden,

Strinati’nin tigiincii bir yaklagim olarak gelistirdigi kendi ¢ercevesinden de bahsetmek gerekir.

Strinati, emek siireci i¢in siyasetin i¢sel oldugunu oncelikle vurgulayarak, devletin bu
noktadaki roliinii endiistri iliskileri uygulamalarinda tanimlar. Yazara gore, korporatizm ve
populizm gibi farkli siyasal statejilerin endiistri iliskileri araciligiyla emek siireglerine
yansitilmasi s6z konusudur. Bu yansitma iliskisinin araglar1 yasal diizenlemeler, sendikal
diizenlemeler ve uygulamalar ile iktisat politikalaridir. Korporatizm ve populizm 6rneklerinde
emek stireci iizerinde farklilagmayi1 su sekilde tamimlar:- Korporatizmde, araci kurumlarin
(sendikalar ve igveren Orgiitleri) varligi kabullenilir ve sosyal denetim amaciyla kullanilir,
emek stirecinin kolektiflestirilmesi hedeflenir, liretim noktasinda karsi karsiya gelen ¢ikarlarin
temsilciler aracilifiyla gruplasmasi ve Orgilitlenmesi Ongoriilir. Populizm de ise, araci
kurumlarin bireysellestirilmesi hedeftir ve ¢ikarlarin Orgiitsiizlestirilmesine c¢abalanilir.
Strinati’nin bu kurgusu igerisinde emek siiregleri —devlet iligkisi asil olarak endiistri iliskileri

cercevesinde ele alinmaktadir.




Uretim noktasinda varolan siyasal iligkilere vurgu yaparak farklilastigini sdyledigimiz
Burawoy’a geri donersek, dnce “Uretimin Siyaseti” (1985) olarak adlandirdig1 ¢alismasinda
yeni bir kavramlastirma One siirdiiglinii goriirliz: fabrika rejimleri. Emek siireci igerisindeki
iliskileri, catismay1 diizenleyerek yeniden iireten siyasi araclar tanimlayarak, tiim bu ¢atigma-
miicadele siireclerini {iretimin siyaseti olarak kavramlastirir. Burawoy’a gore, isin
orglitlenmesinin, yani emek siirecinin, siyasi ve ideolojik etkileri bulunmaktadir. Ayrica,
iiretim iligkilerini diizenleyen 6zgiin siyasi araglardan (apparatuses of production) da soz eder.
Iste, fabrika rejimleri bu iki siirecin birlikteligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Devletin miidahale
oranina gore fabrika rejimi kavrami ¢esitlenmektedir. Burawoy’un devletin fabrika rejimine
miidahalesi ve fabrikanin ve devletin politik sistemlerinin kurumsal iliskisiyle baglantili

olusturdugu tablo soyledir:

Devlet ve Fabrika sistemlerinin Kurumsal iliskisi
Ayrismis I¢ ice gecmis
Devletin dogrudan miid. Hegemonik Biirokratik Despotizm
Devletin dolayh miid. Piyasa Despotizmi Kolektif Ozydnetim

Bu tabloda yazarm, devletin dolayli miidahalesi ile fabrikanin (yani emek siirecinin) kendi
“siyasetini” devletin siyasetiyle i¢ igce gecirebildigi, yani bir anlamda iiretim noktasinin
siyasetinin toplumun da siyasetini olusturabildigi bir “kolektif 6zydonetim” rejimine
ulagilmasmi savundugu goézlenir. Burawoy, kullandig1 iiretimin politik sistemleri
tanimlamasiyla kapitalist {iiretimin periyodizasyonuna da ulasilabilecegi iddiasindadir.
Tarihsel siire¢ igerisinde, erken kapitalizmin, zorlamanin 6n planda oldugu despotik
rejimlerinin yerlerini, rizanin 6ne c¢iktig1 ancak hicbir kosulda zorlamanin da ortadan
kalkmadigi hegemonik rejimlere birakma zorunluluklarmi gézlemektedir. Her iki bigim i¢in
de emek siirecinin bi¢imsel 6zellikleri, sirketlerin rekabet iliskileri, devlet miidahale bi¢gimleri
gibi faktorler cesitlilik yaratmaktadir. Ornegin despotik rejimler bakimindan iilkelerin
proleterlesme stireclerinin farklilagmaya yol actigmi ornekler. Hegemonik rejimler igin,

devletin miidahalecilik diizeyinin ¢esitlilik yaratacagini one siirer.




Burawoy’un cagdas siiregler i¢in tanimladigi fabrika rejimleri tablosu, hegemonik rejimler
izerine kurulmusg yeni bir despotizm bi¢imidir. Cagdas donemde, emegin sermayenin ulusal
ve uluslar arast hareketliligine ‘kars1 savunmasizligmi vurgular. Yeni fabrika rejimlerini
adlandirdig1 yeni despotizm, hegemonik despotizmdir. Degisen uluslararasi isbolimii ve
sermaye hareketliligi bu hegemonik despotizmi “akilct zorbalk™ yOntemleriyle

orgiitlemektedir.

Buraya kadar ele aldigim yaklasimlardan, tek bir kapitalist devlet-emek siireci tanimlamasinin
cikarilamayacagini diisiiniiyorum. Bunun yerine, ortaya ¢ikan farkli boyutlar1 bir -arada ele
alarak bir ¢ozlimleme ¢ergevesi ¢ikarmaya calisacagim. Kapitalist devletin, liretim noktasinda
varolus bi¢cimi asil olarak kapitalist liretimin siirekliligini saglamak ve garantilemek amaghdir.
Devletin emek siirecinin oOrgiitlenmesiyle iliskisini farkli bicimlerde ve farkl -araglarla
tanimlamak olanakhdir. Bu farkli bigimleri daha goriiniir kilabilmek amaciyla ve 6zellikle
Tirkiye c¢oziimlemesini olusturabilmek icin i farkli devlet-emek siireci kodlamasi
tanimlayacagim. Birincisi, {iiretim noktasinda diizenleyici, denetleyici ve miidahaleci
varolusuyla “baba devlet”. Ikincisi kamu sektoriindeki {iretim ve hizmetlerin drgiitlenmesinde
dogrudan isveren roliiyle “patron devlet”. Son olarak da yine kamuda ancak bu kez isveren

degil yonetici, denetleyici roliiyle karsimiza ¢ikan “amir devlet”.

“Baba devletin” emek siirecine etkisi yukarida aktarilan kuramsal tartismalarin biiytlik
kismiyla agiklanabilir. Devletin farkl aracglarla liretim noktasina, fabrikaya miidahalesi bu
kapsama girer. Farkli tarihsel siireclerde ve kapitalist {iretim iligkilerinin farkli orgiitlenme
ozellikleriyle “baba”nin miidahalesi dogrudanlasip, baskici olabilir ya da daha dolayli ve
esglidiim isleviyle egemenligini® siirdiirebilir. Bu boyutta Burawoy’un fabrika rejimleri
kategorizasyonunun belli oranda agiklayici olacagini diisiiniiyorum. Baba devlet rolii hem
emek siirecine dogrudan yansiyan diizenleyici mekanizmalar1 (yasal diizenlemeler vb.) hem
de emegin yeniden {retimini saglayan ve iiretim- noktasma dolayli etkisi olan
koruyucu/dengeleyici miidahaleleri igerir. Bunlarin yaninda ayni zamanda Strinati’nin ortaya
koydugu endiistri iligkileri kapsami da baba devlet ile tanimlanabilir. Siniflar miicadelesinin

taraflarindan olarak devletin miidahalesi ve varligi iretim noktasindaki iligkileri de belirler.

Ote yandan “patron devlet”in emek siirecleri agisindan nasil algilanmasi gerektigi daha
tartigmali bir basliktir. Burada iki nokta kafa karistiricidir. 1) Kamu sektoriinde tiretim

iliskilerinin kapitalist karakteri, 6zel sektorde oldugu gibi belirgin degildir. Dolayisiyla emek




siireglerinin de kapitalist niteligi muglaklasir 2) Kamu ¢alisanlarmin smifsal konumu ilk
maddede belirtilen sebepten Otiirii bariz bir agiklik sergilemez. Bu durumda da devletin
isveren oldugu durumlarda “patron” olarak algilanmas1 zorluklar igerir. Tam bu noktada yine
emek siireci tartigmalarindan bir metine gonderme yapmakta yarar goriityorum. Carter (1997)
emek siireci tartismalar1 agisindan 6nemli bir baslik olarak saptadigi “devlet emegi’ni (state
labour) ele alirken kamu emek siirecinin ikili karakterini tanimlar. Buna gore, kamudaki emek
sirecinde hem gereksinime doniik bir deger iiretimi s6z konusudur, hem de ayni siireg
sermaye birikiminin giivencesini saglamaktadir. Carter su saptamay1 yapar; kamudaki emek
stireci kapitalist iligkilerden bagimsiz degildir ve bu silire¢ sonucunda iiretilen degerin
karsiladig1 gereksinimler kapitalist iliskilerle belirlenmektedir. Ozetle, kamu emek siireci,
sOzli gecen bu gereksinimler ve sermaye birikimi baskisinin karmagik biitiinliigiidiir. Bu
belirlenme siirecinde siyasal siiregler ve smiflar miicadelesinin dinamikleri 6nemli rol oynar
(Carter,1997). Smifsal konum tartigsmasini bir yana ayirirsak, kamu emek siirecinin kapitalist
niteligi agisindan bu yaklasimla net bir tabloya ulasildigini sdyleyebiliriz. Kamudaki emek
stirecini, Ozellikle de kamu hizmeti yapan devlet isletmeleri ve devlete ait sanayi kuruluslari
icin, genel anlamiyla kapitalist iiretim bi¢ciminin bileseni olarak kabul edebiliriz. Patron
devlet, iste bu orneklerde devreye girer ve uyguladigi istihdam politikalari, bagitladigi toplu
sozlesmeler, kullandig1 tiretim modelleri ve yonetim mekanizmalari emek siirecini dogrudan

etkilemektedir.

Devlet-emek siireci iliskisindeki t¢iinci rol olarak belirledigim “amir - devlete”
dondiigimiizde, aslinda bu roliin de patron devlet ile iliskili oldugunu goriiyoruz. Ancak ayri
rollerle tanimlamamin nedeni, kamuda dogrudan yonetsel ve temsili yap1 igerisinde devlet
icin ¢alismanin ortaya cikardigr emek siireclerinin 6zgiin yonleri oldugunu diistinmemdir.
Kamu yonetimindeki emek siireclerinin de kapitalist biitliin ile baglantisin1 kabul etmek
gerekir, ancak “memurluk statiisii” drneginde oldugu gibi bu emek siire¢lerinde hizmetin
giivencesi ve siirekliligi boyutu 6n plandadwr. Devletin asli gorevlerini yerine getiren emek
siiregleri iilkenin gereksinimlerine (elbette kapitalist iligskilerce belirlenen) ve bu hizmetin
stireliligine gore orglitlenmekte, temelinde bu siireclerin giivence altina alinmasi yatmaktadir.
Bu noktada emek siirecinin kapitalist karakteri bakimindan degil ancak orgiitlenme bi¢imi

acisindan devletin rolii “patronluktan” ¢ok “amirlige” kayar.




2. Tiirkiye’de Devlet-Emek Siirecleri iliskisinde Degisim

IIk boliimde ele alman kapitalist devlet ve iiretim noktasi iliskileri agisindan bakildiginda,
tarihsel silire¢ igerisinde belirgin bir silirekliligi gozlemlemek olanaklidir. Burawoy’un
donemsellestirmesinde kullandig1 despotik fabrika rejimlerinden hegemonik olana gegis
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stireclerini benzer bicimde devletin “sosyal politika “ tarihine uyarlamak da aciklayici
olabilmektedir. Kapitalizm tarihinde 20. yiizyilda sosyal politika alanindaki 6rneklemelere
hemen hemen yalnizca temel gereksinimlere yonelik sosyal diizenlemeleri ve emegin yeniden
iiretimini garantilemek amagl sosyal koruma perspektifli liberal devlet ile baglanmaktadir. Bu
politikalarin “sosyal” ibaresini gerceklestirmeye baslamasi ancak 1929 bunalimi sonrasi,
devletin miidahaleci kimligine kavusmasi ile olmustur.’ “Sosyal devlet” acilimimin, devletin
iiretim noktasindaki politikalar1 acisindan da 6nemli yeri bulunmaktadir. Emek siireclerine
dogrudan etkide bulunan yasal diizenlemeleri ve iktisat politikalarmin birlikteligiyle baba
devlet roliiniin kimlik degistirdigi bir donem olarak kabul edilmelidir. Dogrudan iiretim
noktasi -i¢in tanmimlamis oldugum diger roller agisindan -da ozellikle 1945 sonrasi donem
6nemli degisikliklere sahne olmustur.” Sézii gecen bu donemi devlet ve emek siireci iliskisi
baglaminda ele alan ¢6ziimlemeler igeren bir metin, Antonio Negri’nin 1967 yilinda kaleme
aldig1 “Keynes ve Kapitalist Devlet” makalesidir (Negri ve Hardt, 2003). Metinde Keynes’in
kurammin ayrintili ¢oziimlemelerinin arasinda emek siireglerine doniik miidahalenin de
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Liberal devletten sosyal devlete ya da Negri’nin deyimiyle
“Sosyal Sermaye Devletine” gegiste 1917 Bolsevik Devriminin sermaye iktidarina etkisinin
onemli rolii oldugu saptamasi yapilmaktadir. Negri, sermayenin Ekim Devrimine yanit1 olarak
ikili bir siire¢ tanimlarken bunlardan birini dogrudan emek siireglerine doniik olarak aciklar.
Bu siireclerden ilki, is¢i smifinin siyasal hareketliligini bastrmaya doniik 6nlemler iken,
digeri, goreli art1 degere el koyma mekanizmalarmi incelten uygulamalardir. Yani kapitalist
devletin kendi siirekliligini saglamak icin bir yandan is¢i smifinin drgiitlenmelerini denetim
altinda tutma, 6te yandan dogrudan iiretim noktasina yani emek siireglerine miidahale etme
cabasina girmis oldugunu sdylemektedir. Emek siireclerinde yasanan 6dnemli degisimin (seri

iiretim ve kitlesel iiretimin yani sira bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmaya baslanmasi)

® Sosyal politika alaninda tarihsel ¢6ziimleme yapan metinlerin ¢ogunda kapitalist devletin liberal, miidahaleci
ve yeniden liberal (neo-liberal) uygulamalara gegisi saptamalarina rastlanir. Bkz. Talas, 1999; Koray ve
Topcuoglu 1993.

* Aslinda kapitalist devlet-emek siireci iliskisinde hem temel miicadele alani olarak, hem gatismanin kaynag
olarak hem de gorelilik yaratan alternatif olarak siniflar miicadelesi ve is¢i sinifi iktidar: her donem belirleyici
olmustur. 1917 Ekim devriminin, 1945 sonrasi Sosyalist Blogun ve 1990’lar ¢oziliislerinin devletin emek
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¢ikis noktalarindan birinin Sosyal Devlet agilim1 olduguna isaret eder. Negri’nin kurgusunun
biitiiniinde bazi1 sorunlu noktalar oldugunu diisiinmekle birlikte, sosyal devlet-emek siiregleri

iliskisi agisindan ortaya koydugu bu saptamalarin agiklayict oldugunu diisiiniiyorum.

Bu noktadan, biraz genisce bir tarih atlamasi yaparak Tiirkiye agisindan ele alacagim giincel
stireglere gecmek istiyorum. Cok yaygin ve kapsamli bir tartigma alanina sahip kiiresellesme
ve yeni-liberalizm siiregleri agisindan devlet-emek siiregleri iliskisini buraya kadar ¢izdigimiz

ana hatlarla nasil agiklamak gerekir?

Sorunu yanit1 i¢in, kiiresellesme tezlerini, ulusal boyutlardaki farklilasmalarini gbzardi ederek
iretimin evrensel paradigmasini kurma zorlamasma girmekle elestiren, Thompson ve
Smith’in  (1998) degerlendirmelerine  basvurmak yararli  olacaktir. Sermayenin
uluslararasilagsmasinin, uluslararasi rekabetin, cok uluslu sirketlerin ve yeni teknolojilerin
diinyasinda, emek siireglerinin  niteligi acisindan doniismiis bir yeni doénemin
tanimlanabilecegini diistinmiiyorum. Diinya 6l¢eginde bir.degisim yasandigi ortada olmakla
birlikte, evrensel ve homojen bir doniisimden, en azindan, emek siiregleri agisindan s6z
etmek olanakli degil. Thompson ve Smith (1998) bu noktada, ulus devletlerin ve tek tek
kapitalizmlerin kendi dinamiklerinin devrede oldugu saptamasini yaparlar. Ozellikle emek
stiregleri s6z konusu oldugunda CUS’larin ve uluslararas1 kapitalizmin belirleyiciliginin
otesinde ulusal kurumlarin, kurallarin, yerli sermayenin ve devletin sanayi politikalarmin da
bash bagia belirleyici olabildigini belirtirler. Tiirkiye i¢in de kullanilabilecegini diistindiigiim
bir biitiiniin tanimin1 yaparak, emek siirecleri-devlet iliskisinin ancak bu biitiinliik igerisinde
ele alinabilecegini iddia ederler. Thompson ve Smith’in tanimladig1 bu biitiin sunlar1 igerir:
Oncelikle emek siiregleri acisindan ABD’yi belirleyen merkez olmaktan ¢ikaran faktorleri
gormek gerekir. Bu faktorler, ilkin iilkelerdeki istihdam iliskilerini belirleyen kurumsal
yapilar, daha sonra Avrupa Birligi 6rnegindeki gibi bolgesel ekonomik 6rgiitlenmeler ve son
olarak belirli cografi bolgelerde sirketlerin birlesmesi ile ortaya ¢ikan yerel gii¢lerdir.
Bunlarin tiimii kendi dinamikleriyle, emek siireclerinin orgiitlenmesine ya da fabrika
rejimlerine etkide bulunabilmektedirler. Ote yandan, giincel gelismeler olarak, kiiresel pazarin
belirleyiciligini, tiretimin ¢okuluslu hale gelisini, isletmelerin mekansal yayiligini, tagseronluk
iliskilerini, uluslararas1 isboliimiinii, CUS’larin geliskinligini, “Benchmarking” (kiyaslama)

ile isin orgiitlenisinde dayatilan “en iyi yollar” bu tabloya katmak gerekir. Iste yazarlarin

stireclerine miidahalesinde belirleyiciligi kritiktir. Bu yazida devletin iiretim noktasinda varolus bi¢iminin
belirleyenlerinden ¢ok varolus bi¢ciminin kendisi ele almacagi igin bu basliklar ihmal edilmis goriinebilir.
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biitiinselci yaklasiminda bu karmasik tablo icerisinde emek siire¢lerine yansiyan ulusal
kapitalizmlerin yasadigi gerilim vurgulanir. Tiirkiye acisindan bu yaklasimin agiklayici nitelik

tasidigini disiiniiyorum.

Emperyalist-kapitalist sistemin dinamiklerinin, ulusal kapitalizmlerin dinamikleriyle karsilikli
iliskisi igerisinde ele alinmasi gerekliligine bir kez daha vurgu yaparak Tiirkiye Ornegine
gecmek istiyorum. Bir 6nceki boliimde devletin farkl rolleri i¢in yaptigim kodlamalara geri
donersek, oOnce Tiirkiye’de baba devletin emek siiregleriyle iligskisindeki degisimi

coziimleyerek baslayabiliriz.

Ozellikle son yirmi yillik siirece yayilmis bir bicimde, emek siirecleri acisindan yasanan
degisimin bugiin artik devletin dogrudan miidahalesiyle de yerlesik hal aldigmi goérmek
gerekiyor. Baba devlet, yasal diizenlemeleri giindeme getirerek iiretim noktasma giriyor. Yeni
Is yasasi taslagi bu siirecin somutlandigi metin olarak tanimlanabilir.” Bu yasal diizenleme
sirecinde gerek emek gerekse sermaye taraflarinin, pazarlik siirecinde degisikligin temel
gerekcesini degistiremeyecegini gormek gerekiyor. Baba devlet bu yasa ile agik bigimde
smifsal tercihini ortaya koyup, sermaye icin diizenlemeler yapacagmi ilan ederek, iiretim
noktasinda arti1 deger yaratma ve artiga el koyma mekanizmalarinda sermayenin denetim
modeli bigiminin degismesine yardimci oluyor. Kuralli ve kolektif iliskilere dayali denetim,

kuralsiz, bireysel ve esnek iliskilerle yer degistiriyor.

Bu tablonun zeminini olusturan siireg, Oncelikle, “kiiresellesme” siirecidir. Sermayenin
uluslararas1 alanda sinir tanimadan serbestlesmesi, ulusal boyutlarda “esnek” iliskilerin
tanimlanmasiyla saglanmaktadir. Bu esneklik kavrammin dogrudan “kuralsizlastirma” ve
sermaye icin “serbestlestirme” (liberallestirme) anlamina geldigini unutmamak gerekir.
Diinya kapitalizmi, sistemik yapisiyla bu siirecleri birden fazla aktorle gerceklestirmektedir.
Bu aktorlerin arasinda elbette basta IMF ve Diinya Bankasi ama ardindan, AB ve diger
benzeri birlikler gelmektedir. Bu genel yonelimin Tiirkiye 6lgeginde karsiligimi arastirirken
Tiirkiye kapitalizminin bu siire¢lere katilim cabalarmnin akilda tutulmasi gerekir. Tiirkiye
kapitalizmi “esneklik” parolasini, kalkimma planlar1 metinlerinden, AB’ne sunulan ulusal
programlara ve sonug olarak AKP hiikiimetinin acil eylem planina kadar her programa, plana,
stratejiye sokmaktadir. Ustelik bu siireg son bir iki yila ait olarak da gériilemez ve 80°li yillara

degin ulastirilabilir. Bu gelismelerde burjuvazinin i¢ celigkilerinin ve ¢ikar catigmalarinin




zaman zaman etkisi olmakla birlikte, siirekliligi gilivenceye almaya yetecek uzlasmaya
vartldiginin  altinmn  ¢izilmesi gerekir. Daha oOnce de vurguladigim gibi, bu yeni
diizenlemelerde uluslar arasi boyutlarin yani sira iilkenin i¢ dinamiklerinin belirleyiciliginin

karmasik biitlinliigli s6z konusudur.

Yasa tasarisi birden fazla alan1 diizenleyerek, bir ¢alisma iligkileri sistemi kurma kaygistyla
hazirlanmis goziikmektedir. Emek siiregleri agisindan, caligma siirelerinden, iicret belirleme
yontemlerine, ¢alisma ve ¢alistirma bigimlerine, fazla calismadan kidem tazminatina higbir
ayrint1 atlanmadan is¢i sinifinin tarihsel kazanimlar1 dahil, kapsamli bir, “sermaye i¢in”

diizenlemeler dizisi metne dokiilmiistiir.

Kategorize ederek ilerlemek gerekirse,

1. “Sermayeye esneklik” siarmin ilk hedefi iscilerin olabildigince “kuralsizlastirilmis”,
diizensiz, tekil yani “bireysellestirilmis” iligkilerle cevrilmesidir. Buna gore yasada
yapilacak diizenlemelerle Oncelikle isgiicliniin katmanlagmasi ve smifin boliinmesinin
hedeflendigi sOylenebilir. Calistirma bi¢imlerinin ¢esitlendirilmesi bunun bir yoludur.
Yasa, taseron is¢isi, 0ding is¢i, kismi siireli calisan is¢i, ¢agri iizerine gelen is¢i,
devredilmis is¢i, calisma saatleri farkli is¢i vb. gibi bir¢ok bicimde calistirma
tanimlamaktadir. Calistirma bigimlerinin yani sira, calisma saatlerindeki “esneklik”, ise
baslama ve bitirme saatlerinde ara dinlenmelerde farklilastirmalarla iscilerin kolektif

varolma bi¢imlerini engellemektedir.

2. Rekabetin tegvik edilmesi ve kosullarinin “serbestlesmesi” hedefiyle higbir smir
tanimayan bi¢cimde kar maksimizasyonu mekanizmalar1 diizenlenmistir. Bunun igin,
calisma siirelerinin diizenlenmesinde yapilan oynamalarla, haftalik ¢calisma siiresi yerine
denklestirme ilkesi getirilerek, caligma siirelerinin haftalik 60 saate ¢ikarilabilmesinin
yolu agilmis goriilmektedir. Fazla caligma ticretleri neredeyse tam olarak ortadan
kaldirilmaktadir. Calisma siirelerinin belirlenmesinde tam serbestlik saglanan isveren i¢in
ek olarak Tcretin ¢aligma siiresiyle ve isle belirlenmesi ilkesi getirilmistir. Emek

maliyetlerini minimuma indirmeye yarayacak her tiir serbestligin yaninda, kidem

® Bu metinde yeni i yasasi taslagi, hukuki bir degerlendirmeden cok, bir degisimi yansittigi diisiinilen
biitiinligiiyle ele almacak ve taslagin maddelerine dayal1 bir ¢éziimlemeye gidilmeyecek.
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tazminat1 uygulamasi da, igsverenin yiikiimliiliigii olmaktan ¢ikarilip biiyiik oranda ortadan

kaldirilarak bir fonun sorumluluguna baglanmistir.

3. Yeni uluslararas1 katilim ve bagimlilik iligkilerinin dayatti§1 rekabet kosullarina bagli
olarak, isletmelere strateji gelistirme olanaklari taninmistir. Buna gore emek siireglerinin
orgiitlenmesinde, performans ve Kalite her seyin tizerinde tutulmakta, yeni teknolojiler ya
da piyasalarin durumu her kosulda emek faktorii kullanilarak denetlenir hale
getirilmektedir. Ornegin, is giivencesi getirdigi iddia edilen yeni diizenlemeler bu yasa
tasarisinda da aynen gecerlidir ve isten atmada “haklt neden” olarak, yeni teknolojileri,
piyasada durgunluk olusunu, ekonomik krizi kabul etmektedir. Bununla da
yetinilmemekte ve iscinin Ozelinde isten ¢ikarilmada, “daha az verimli ¢alisma”, “ise
yogunlasmanin azalmas1”, “kendini yetistirme eksikligi”, “daha diisiik performans” gibi
son derece 6znel gerekceler hakli kabul edilmektedir. Bu diizenlemelerin her ne pahasina

olursa olsun tam rekabet ve yliksek kar i¢cin gerceklestirildigini diisiinmek i¢in pek ¢ok

neden vardir.

4. Yukarida da deginildigi gibi, “bireysellestirilmis” ¢alisma iliskileri her seyden 6te isci
smifinin 6rgiitlii yapilarma da saldir1 icerir. Yasanin, sendikal orgiitlenmeleri dogrudan
degil ancak ‘“islevsizlestirerek”, “glicsiizlestirerek” ve “gecersizlestirerek” ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu gdzlenmektedir. Oncelikle yasa tasarisinda isverene is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi, caligma saatleri gibi konularda degisiklik yapma yetkisi
taninmasi, ¢alisma iliskilerinin “bireysellestirilmesi” ve bu tekil iligkilerin isverence
belirlenmesi sistemini yerlestirmektedir. Temel sendikal haklara donikk olarak da
diizenlenen her tiir esnek calistirma bicimi sendikal orgiitliiliik basta olmak iizere TiS
stireclerini islevsizlestirmektedir. Yasayla diizenlenecek her tiir kuralsizlik gecersizlesmis
orgiitlii iligkiler anlamima gelebilir. Ote yandan gergeklestirilebilmis TIS lerin de, drnegin
igyeri devirleriyle sona erdirilebilmesi, “6diing is 1iliskisi” dilizenlemesiyle grev

kiriciligmin orgiitlenmesi yontemleriyle tehlike altinda oldugu goriilmektedir.

Yasanm daha ayrintili ¢dziimlemesini yapmak elbette miimkiindiir, ancak yukarida siralanan
temel noktalarin diizenlemenin emek siiregleri bakimindan cergevesini ve yoniinii agiklamak

icin yeterli olabilecegini diisiiniiyorum.
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Baba devletin emek siire¢lerine dogrudan miidahalesini diizenleyen bu metnin gerekgelerine
de deginmek gerektigini diislinliyorum. Tiim diizenleme iki temel gerekge ile agiklanmaktadir.
Bunlarin ilki, yeni teknolojiler, yeni ¢aligma tiirleri, yeni is diizenlemeleri ile agiklanan
kiiresel c¢apli bir “devrime” ayak uydurma g¢abasidir. Yasa degisikliginin bu “yeni
teknolojilere uyum* ¢abasinim pargasi oldugu ileri siiriilmektedir. Ikinci temel gerek¢e de bu
yasal diizenlemelerin tiimiiyle “AB miiktesebatina” uyumluluk ilkesiyle hazirlanmis olusudur.
Yani AB’ne katilim siirecinde, uyum c¢abalarinda is mevzuati da giindeme getirilmis
olmaktadir. Bu noktada da AB biitiinlesmesi, “demokratiklesme” ve “batililagsma”
kavramlariyla, tiim serbest pazar ve esneklik uygulamalarmm gerekcesi olarak

kullanilmaktadir.

Baba devletin gecirdigi degisime Ornek olarak kabul ettigim is yasasi giindemini kapatip,
patron ve amir devlete gecersek, bu iki roliin ortak siireclere dayali degistigini s6ylememiz
gerekir. Uluslararasi kapitalist sisteme katilimda bir bagka boyut olarak, 6zellestirme ve kamu

reformu basliklari, patron ve amir devletin emek siireclerindeki varligini degistirmektedir.

Ozellestirmeler, patron devletin, kamu isletmelerini satisa cikarip, 6zel sektdre (yeni
patronlara) devrederek, emek siireglerinden patron olarak elini ¢gekmesi anlamina gelmektedir.
Bu agidan bakildiginda tiretim noktasindan devlet, patron kimligini devrederek ayrilmaktadir.
Satmadig1 kamu isletmelerinde de istthdam politikalar1 ve bagitladigi toplu is sdzlesmeleri
aracilifiyla emek stireglerini her gecen giin daha fazla 06zel sektore benzer bicimde
orgiitlemektedir. Esneklesme ve taseronlagsma bu siirecin araglaridir. Bu siiregteki degisimi
patron devletin, baba roliine doniisii ve bu roliinde de patronlar i¢cin baba devlet” olarak

davranmasi olarak tanimlamak ¢ok yanlis olmayacaktir.

Amir devlet ise, artik kendisine yeni bir kimlik olusturmakla mesgul géziikmektedir. Devletin
pek cok anlamda doniisiimiinii 6ngéren yeni kavram “yonetisimdir”’. Bu kavramin, kisaca
devletin piyasalagsmasi olarak tanimlaniyor olusunun emek silireclerine yansima bi¢imi
konusunda da fikir verdigi kanisindayim (Bayramoglu, 2002; Zabg¢1 2002) Amir devlet artik
“piyasa dostu devlet”, “piyasa icin devlet” olarak personelinin ¢alisma rejimini

diizenleyecektir.’

® Yonetisim tartismalari basli bagma bir literatiir olusturma yolunda ilerlemektedir. Burada yalnizca alani
kavrama konusunda 6zli bilgi verdigini diisiindiigiim iki ¢alismaya gonderme yapmakla yetinecegim. Bkz.
Bayramoglu 2002 ve Zabe1 2002.
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Farkli donemlerde farkli isimlerle ortaya cikarilmakla birlikte Tiirkiye agisindan kamu
personel rejimi reformunun emek siirecleri agisindan temel iki alana yonelecegi
anlasiimaktadir’. Bu alanlardan ilki, kamu personelinin istihdam edilme bigimiyle ilgilidir.
Bundan boyle devletin asli gorevlerini yerine getirenler digindaki personelin sozlesmeli
kadrolara aktarilmasi ve “memur” kadrolarinm olabildigince daraltilmasi planlanmaktadir.
Boylece temelinde isin siirekliligini saglayan “glivence”’ye ve otoriter hiyerarsik orgiitlenmeye
dayali memuriyet sadece dar bir kadro i¢in tanimlanacaktir. Bunun disinda kalan kamu
gorevlilerinin farkli bigimlerde s6zlesmeye dayali olarak istthdam edilecegi aciklanir.
Istihdam bigimlerine iliskin hazirlik ¢alismasi “norm kadro” uygulamasidir. Bu uygulamanin
temelinde kamuda asli gorevler disinda kalacak her galisani, “esnek” bigimde gereksinim olan
yerde gorevlendirebilme yatmaktadir. Norm kadrolarin belirlenmesi i¢cin oncelikle teskilat
analizleri yapilacak, sonrasinda orgiit analizi ve semasi olusturulacak buna dayanarak gorev-is
tanimlamalar1 ¢ikartilacak ve norm kadro ve pozisyonlar belirlenecektir. Amir devlet, roliiniin
degisimi i¢in Oncelikle kamudaki emek siire¢lerinin ayrmtili bilgisini derlemeyi ve yeni bir
model kurmay1 planlamaktadir. Reformun 6niine koydugu diger alan biraz daha kapsamlidir.
Bir biitiin olarak kamu hizmetlerinde ¢alisma bi¢imlerinin yani iretimin/hizmetin 6rgiitlenme
bi¢iminin degistirilmesi dngoriilmektedir. Elbette bu yeni bigimin adi diger alanlarda oldugu
gibi “esneklesme” olarak konmakta ve buna gore, performansa dayali ticretlendirme siranin
basin1 almaktadir. Ucretlendirmeye sadelik getirilecegi gerekgesiyle, ise dayali iicret politikasi
hedeflenmektedir. Amir devlet licretlendirmede temel belirleyeni hizmetin gerekleri olmaktan
cikarip Ozel sektdr benzeri, rekabet ve performans esaslarina dayandirmaktadir. Bunun da
otesinde kisisel performans da iicret artis1 icin yeterli olmamakta, kurumun genel performansi

hesaba katilmaktadir.

Kamuda “yenilesecek” anlayislardan biri de toplam kalite yonetiminin devreye sokulmasidir.
Ozel sektérde burjuvazi agisindan “mucizeler” yarattigi sdylenen bu “insan” merkezli sisteme
artik kamuda da islerlik kazandirilacaktir®. Temel mantik tiretimde/hizmette kalite argiimamn
ile emek siireglerinin denetiminin saglanmasidir. Bu ydnetim modelinde hedef “kalite” ve

“stirekli 1iyilestirme”dir. Toplam Kalite yonetimi modelinin kamudaki emek siireclerine

" Kamu reformunun biitiinii bakimindan da siirecin uluslararas1 boyutlarinin temelden belirleyiciligini gérmek
gerekir. Turkiye agisindan hem IMF, hem Diinya Bankasi hem de Avrupa Birligi siirecleri kamuda ortak bir
tablo hedeflemektedir. Kamu harcama yonetiminden, mali politikalara ve nihayet kamu sektoriinde. yonetisime
dayali stratejiler Tiirkiye icin segeneksiz yol olarak sunulmaktadir. Bu uluslar arasi c¢ergeve igerisinde 1993
yilina dek uzanan bir sekilde yasal diizenleme c¢alismalar1 géze carpar. Son olarak AKP hiikiimetleri kamu
personel rejimi reformunu planlamalaria koymuslardir. Bu alana iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Giiler 2003.
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uygulanmast amir devlet roliindeki degisimin son asamasi olarak kabul edilebilir. Kamu emek
stireci, artik piyasa iligkileri mantigiyla kurgulanirken, devlet amir olmaktan ¢ikip, seffaf,
verimli -ve kaliteli hizmet iireten bir kurumun “lideri™ haline getirilmek istenmektedir.
Tasarlanan bu kurgu bir ulusal kampanya halinde orgiitlenmeye ve devlet kurumlar1 teker
teker bu seferberlikte yerlerini almaya baslamislardir.’ Amir devlet yeni rollerine gegmeden
once standartlagsma hedefini tanimlar. Kamu emek stiregleri, “en iyi hizmeti”, “miisterilerine”
sunabilmek i¢in kalite etkinlikleri agisindan standartlara uydurulacaktir. Amir devlet hem bu
yapiya uygun diizenlenecek takim calismasinda “lider” olarak karsimiza ¢ikacak hem de diger

taraftan® miisteriye odaklanmis - siirecleri siirekli yenilenen ve 1iyilestirilen bir hizmet

kurumunun “girisimci yoneticisi” olarak boy gdsterecektir.

Toplam kalite yonetimi modelinin kapitalist iiretim bigiminde tistlendigi ideolojik ve stratejik
islevin ayrintili tartismasini bir baska yaziya birakarak kisa bir degerlendirmeyle yetinecegim.
Kamu emek siireglerinde planlanan bu degisim iki boyutuyla sorunludur. Oncelikle kamu
hizmetinin 6zellestirilmesi, egitim ve saglik dahil, piyasalastirilmasi hedefinin biiyiik boyutlu
bir yeni liberal degisimin parcast oldugunu netlestirmek gerekir. Bu da piyasa
mekanizmalarmna karsi ortaya konacak kamucu bir yaklasimla zitlik yaratmaktadir. Ote
yandan, emek siiregleri 6zelinde bireysellestirmeye ve orgiitsiizliige yol acan siiregler ile
saglanan denetimin kendisi kapitalist iligkilerin kendini yeniden iiretme bi¢imi olarak ortaya

cikmaktadir. Her iki bashigm da esit derecede endise verici oldugunu diistiniiyorum.

Sonuc¢

Kapitalist devletin iiretim noktasna miidahale etme ve varolma bicimleri konusunda
yiiriitiilen tartismalardan ortaya ¢ikardigim soyutlama modelinde, ii¢li bir kodlama ile
netlesme saglamaya calistim. Devletin emek siireclerine miidahalesinin ne son derece 6zlii ve
sade ne de ¢oziimlenmesi olanaksiz 6l¢iide karmasik oldugunu diisiiniiyorum. Baba, patron ve
amir devlet kodlamasi tek basina bu sadeligi ve karmasiklig1 karsilamayacaktir, ancak belli
oranda ¢oziimleme olanagi saglayacaktir diye umuyorum. Emperyalist-kapitalist sistem
diizleminde yeni bagliklarla karsimiza ¢ikan somut uygulamalarm her alandaki ayrmtili

¢coziimlemesinin yapilmasi gerekir. Dogrudan iiretim noktasi yani emek siirecleri bunlardan

® Yeni liberal sdylemlerin pek ¢ok alan igin oldugu gibi bu alan igin de bireysellie vurgu yapan “insan”
tanimlamasini, emek, is¢i, memur ya da calisan kavramlarma tercih ettigini goriiriiz.

® Kamudaki kalite yonetimi kampanyasi i¢in Tiirkiye Kalite Dernegi kaynaklarma bagvurularak ayrmtili bilgi
alinabilir. Bkz. www.kalder.org.tr
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biridir. SO6ziinii ettigim bu kaygiy1 Tiirkiye 6rneginde iki baslikta ortaya koymaya c¢alistim.
Metinde ele aldigim is yasasi degisikligi ve kamu personel rejimi reformu giindemleri tek
basma yasal diizenlemeler olmanin 6tesinde 6nem tasimaktadir. Benim devlet-emek siiregleri
bashigiyla yapmaya calistigim, bu somut giindemlerin dogrudan {iiretim noktast boyutunu
¢Ozlimlemektir.

Devlet fabrikaya, yani iretim/hizmet noktasma farkli rollerle girmektedir. Onun bu
rollerindeki degisim ayni zamanda daha biiyiik bir degisimin, stratejinin, siyasal yonelimin
parcas1 olarak gergeklesir. Tiirkiye’de son donemde yasanan iste boylesi biitiinliikli bir
degisimin devletin degisen rolleriyle liretim noktasina yansimasidir. Tiirkiye kapitalizmi, yeni
liberal egilimini, liretim/hizmet noktasinda gergeklestirirken devletin bu alandaki degisimini

de hedeflemektedir.
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