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SOZLUK:'

GfRIﬁ: Sorun Nedir?

1945°te, II. Diinya Savasi biter bitmez, insan bilimlerinin genel durumunu saptamaya
yonelik bir dizi makaleye yazdig1 giris yazisinda (“The Scope and Aim of Anthropology”),
iinli insanbilimci Ralph Linton sdéyle bir goézlemde bulunuyor: Daha diine kadar, diyor
Linton, budunbilimciler, bireyi, salt bir ekin tasiyicisi, biri 6tekinin yerine konabilecek bir dizi
0zdes birim olarak gormiislerdir. Buna benzer bir egilim, kisilik tinbilimcilerinde de ortaya
cikmistir. Gergi onlar birey lizerinde odaklanmislardir, ancak, doga bilimlerinin etkisi altinda
kalarak, biitiin bireysel benzerlik ve ayriliklar1 fizyolojik bir temele oturtmuslardir. (Linton,
1945: 13.) Kisacasi, Linton’a gore, bireyin ne budunbilimciler, ne de kisilik tinbilimcileri igin
bir 6zgiinliigli yoktu: Birinciler i¢in ekin birimi, ikinciler i¢in ise dirimbilimsel bir birimdi.

Iste bu gozlemden yola cikarak, basta Linton olmak iizere, birtakim insanbilimciler,
her ekinin nasil bir 6zgiil bireysel 6zyap1 kalib1 (“temel kisilik™) olusturdugunu aragtirmaya
koyuldular. Bu alanda ¢i8ir agict aragtirmalar yapan Abram Kardiner (bkz. ayn1 derlemedeki
“The Concept of Basic Personality Structure as an Operational Tool in the Social Sciences”
adli makalesi), inceleme konusu olan toplumun sdylencelerinden, geleneklerinden, dinsel
inaniglarindan, yaygin diinya goriisiinden ve bunu ortaya koyan davranis kaliplarindan
yararlanarak, o toplum i¢in islevsel olan temel kisilik yapisinm1 belirlemeye calisti. Daha
onemlisi, bu temel Ozyapinin, diinyaya gelen yeni bireylere aktarilmasi i¢in ne gibi
yontemlere basvuruldugunu arastirmasi oldu. Boylece, emzirme sikligt ve memeden kesme
zamani, ananin c¢ocukla birlikte olma siiresi ve bi¢imi, diskilamanin diizence altina
alinmasinin zamani ve yolu, babanin tutumu, ¢ocuk egitiminde yasakgilik ya da serbestlik gibi
bircok degiskeni temel O6zyapinin olusturulmasindaki islevsellikleri agisindan inceledi. Bu

' Yazidan 6nce Sozlilkk’iin okunmasini rica ederim. Yazinmn anlasilabilmesi icin bu sdzciiklerle daha bastan
tamgmak zorunlu. Oz Tiirkgeciligimi yadirgayanlar, liitfedip “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkgelestirilmesi” ile
“Aydinlanmanin  Araci Olarak Oz Tiirkce” makalelerime baksmlar. ki makaleye de, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin web sayfasinda, “Kisisel Sayfalar’da Cem Erogul ad1 tiklanarak erismek olanakl.



yoldan, tingoziimiin gelistirdigi bir¢ok kavrami insanbilim alanmna tasima olanagini buldu.”
Daha sonra bu yola girenlerin en {inliilerinden biri Erik Erikson oldu. Erikson, Freud’un
kisilik olusum asamalarindan, 6zellikle de bes yasina dek en belirleyici sayilan (agizsal-
“oral”, kigsal-“anal”, {remsel-“genital”) asamalardan yola c¢ikarak, insanin yasamini
belirleyen toplam sekiz ugragin (Ch. 7. “Eight Ages of Man”) ne gibi temel davranis
bicimlerine, tinsel doniisiimlere ve toplumsal erdemlere denk diistiiglinii saptamaya calisti.
Bdylece, bu bigimlerin, doniisiimlerin, erdemlerin, her degisik ekinde, hangi somut yetistirme
yontemleriyle saglandiginin arastirilmasinin yolunu agti. Kendisi de, 6zellikle Amerikan
yerlileri arasinda bu yonde arastirmalar yapti (Part Two: “Children in Two American Indian
Tribes™).

Toplumsal ile bireysel arasinda kurulmaya calisilan bu kopriiler, dirimbilim ile
tinbilim arasinda da kurulmaya calisildi. Tinin yin tarafindan belirlendigi goriisii cok eskidir.
Kokeni Hipokrates’e uzanan, giiniimiizde de hala kullanilan dort temel 6zyapr (neseli, icine
kapanik, asabi, kayitsiz) siniflamasi buna 6rnektir.’ Tinsel olgularin birtakim yinsel kaynak ve
sonuclart oldugunu savunanlarin en inliisii, tingdziimiin kurucusu olan Freud’diir. Sevgeg
dirimsel kaynaklidir ve davraniglarimizin temel etmeni olan bir bosalma gereksinimi yaratir.
Toplumsal kosullarin bu bilingdist bosalma gereksiniminin 6niine koydugu engeller, hem
tinsel, hem de yinsel rahatsizliklara ve davranis bozukluklarina yol acar.

Konusu insan olan bilimlerin bir boliimii -tarih, toplumbilim, insanbilim, budunbilim
vb.- kendi alanlarindaki yasalliklari, agirlikli olarak, toplumsal degiskenlere yaslarlar. Buna
karsilik, tinbilim, tingdéziim, davranmiscilik gibi insan bilimleri, bireysel degiskenlere daha
bliyiik agirlik tanirlar. Bireysel degiskenlere daha biiylik agirlik taniyanlar da, kendi
aralarinda, yinsel 6gelere ya da tinsel 6gelere oncelik vermelerine gore altboliimlere ayrilirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, daha 1945°te Ralph Linton bu degisik yaklasimlarin
birbirine kulak vermesi gerektigini belirtmis ve bu yakinlasmaya kendisi de dnciiliik etmeye
calismisti. Zamanla bu egilim genellesti. Insanbilimciler ekin dizgelerinin ¢dziilme
diizeneklerini, budunbilimciler kapali dizgelerin dagilma siireclerini a¢iklamak icin bireysel
Ogelere yer verir oldular. Buna karsilik tinbilimciler, kisilik kuramcilari, kosullanmada olsun,
ogrenmede olsun, toplumsal ¢evre kosullarina, bireye kendini dayatan ekin kaliplarina artan
bir 6nem tanidilar. Ote yandan, dzellikle saglikbilim alaninda, dirimsel olanla tinsel olanin
ayrilmazlig1 gitgide kabul edilir oldu. Artik sayriliklarin tinsel-yinsel ortak 6zellikleri oldugu
(“psikosomatik” oldugu), siradan bir gergek gibi goriiliiyor.

Iste biitiin bu birlesme, kaynasma egilimlerinin sonucunda bugiin artik, 6rnegin
Tiirkiye’de tinsagaltimin en biiyiik adi olan Orhan Oztiirk, insan1 “biopsikososyal bir varlik”
olarak niteliyor (2001: 15). Ne var ki, kanimca, bu taninin konmasiyla sorun, gergekte, hi¢ de
¢dziilmiis olmuyor. Insanin belirleyici niteligini veren dge dirimsel mi, tinsel mi, toplumsal
mi1? Hepsi birden, demek yetmez. Hepsi birden, diyenlerin, insan1 konu edinirken, bu ii¢ yonii
birlikte kapsayan bir kavramlastirma kullanmalar1 gerekirdi. Oysa, boyle diyenlerin

? Ornegin su sozleri, tingdziim kavramlarii insanbilim i¢in nasil islevsellestirdigini ¢ok giizel gosteriyor: “Were
it not for the fact that there is a basic personality among ... [our] people, we could never identify such specific
constellations as Oedipus complex, castration complex, and so on, which were made so noteworthy by Freud.
Freud, however, did not know that these constellations, which were so universal in the people in our society,
were specific to our culture.” (Kardiner, in Linton, 1945: 114.) [Toplumumuz i¢inde bir temel kisilik yapisi
bulunmasaydi, Freud’un iinlii kildig1 Oidipus karmasasi, igdislik korkusu gibi birtakim 6zgiil olusumlar1 higbir
zaman saptayamazdik. Ne var ki Freud, bizim toplumumuzda bdylesine evrensel olan olusumlarin, gergekte
bizim ekinimize 6zgii oldugunu bilmiyordu.]

3 Yeryiiziindeki biitiin olusumlari dort evrensel 6genin —hava, toprak, ates, su- bilesip ayrismasiyla agiklayan
Empedokles (1.0. 490-435) ile Antik Cag’m en biiyiik hekimi olan Hipokrates’ten (I.0. 460-377) baslayarak
glinimiize dek siiren dortlii 6zyap1 simiflamasi su evrensel 6gelere dayandiriliyordu: neseli (“sanguine”: hava),
icine kapanik, hiiziinlii (“melancholic”: toprak), asabi (“choleric”: ates), kayitsiz, agir kanlt (“phlegmatic”: su).
(Allport, 1961: 37.)



yaptiklarina baktigimizda, daima bu {i¢ yOniin birine Oncelik veren, O&teki yonleri
kosullandirict ya da sinirlayici etmenler olarak hesaba katmakla yetinen ya da her yoniin
etkilerini arka arkaya siralamakla sorunu ¢ozdiiglinii sanan yaklasimlarla karsit karsiya
kaliyoruz. Bu agmazi agik¢a gorenlerden biri, kitabina anlamli bir bicimde Mind, Body and
Culture (Anlik, Yin ve Ekin) adin1 veren Geoffrey Samuel. Bu ii¢ 6genin birlikteliginin ne
bireye, ne de topluma 6zgii bir kavramlastirmayla ortaya konamayacagini syleyerek yepyeni
bir kavram dizisi gelistiriyor. “Cokodakli ¢ergeve” (multimodal framework) adin1 verdigi bir
yaklagim i¢inde, hem bireyseli hem de toplumsali kapsayan “olus durumu” (modal state)
kavramini 6neriyor ve bu kavramin imledigi bireysel-toplumsal varliklarin, “olus akimlar1”
(modal currents) bigiminde gelistigini savunuyor (1990).

Ne var ki, bu tiir ¢oziimler yapayliktan kurtulamiyor. Ciinkii ortaya atilan yeni
kavramlarin somut olarak hangi tiir olgular1 yansittiklar1 hi¢ de agik degil. Bu yeni kavramlari
betimlemek i¢in anlatilanlar, kavramlarin kendilerinin yol agtig1 kafa karisikligin1 gidermekte
cok yetersiz kaliyor. Almagsik bir ¢oziim, bireysel ile toplumsali kapsayan bir
iistkavramlastirma aramak yerine, bu iki 6ge arasindaki gegisimi agiklayan bir kavramlastirma
olabilirdi. Cagdas diinyada, bireysel ile toplumsal arasindaki ayrilig1 bu bicimde asmak i¢in
gelistirilen kuramlar arasinda ozellikle ikisi ses getirdi. Bunlardan biri Anthony Giddens,
6tekisi Pierre Bourdieu tarafindan gelistirildi.*

Giddens’in goriisleri soyle dzetlenebilir:’ Devindikleri her toplumsal alanda, bireyler,
su ya da bu Olgiide baglayici olan kurallarla karsilasirlar ve birtakim kaynaklardan
yararlanabilirler. Kurallar, toplumsal dizgelerin iskeletini olusturur. Kurumlar, bu dizgelerin
en yerlesik, dolayisiyla da en baglayic1 olanlaridir. Kaynaklar ise baslica iki tiirliidiir:
nesneler lizerinde egemenlik saglayanlar (gecimsel giic) ile kisiler ilizerinde egemenlik
saglayanlar (siyasal gii¢). Belli aliskanliklarla yogrulmus olan bireyler, toplumsal alanlarda
kendi bilingli yeglemleriyle birtakim eylemlerde bulunurlar. Bu eylemler toplumsal dizgelerce
belirlendikleri kadar onlar1 belirlerler de. Kaldi ki, toplumsal iliski dizileri ancak devinen
insanlarin edimleri aracilifiyla var olabilirler ve varliklarini siirdiirebilirler. Bu edimlerin
hangi yonlerde yogunlasacagi raslantisaldir. Dolayisiyla, sonug olarak toplumun su ya da bu
yone dogru yol alacagini 6nceden sdylemek olanaksizdir.

Bu ¢ok kisa 6zette goriilebilecegi gibi, Giddens, bireysel ile toplumsali birbirinden
koparmamak i¢in biiyiik ¢aba harciyor. Yine de bir yana bireyi, 6te yana da bu bireyin i¢inde
devindigi ortami (toplumsal yapilarla kaynaklar) koymaktan kurtulamiyor. Onun bireyi,
birtakim aligkanliklarla yogrulmus olsa da, toplumsal dizgeleri ve tiirlii kaynaklart bilingli
olarak kullanabilecek nitelikte bagimsiz bir varlik. Iste bu ¢ikmazi asmak i¢indir ki, Bourdieu
“habitus” kavramini ortaya atiyor (1994). Habitiis, bireyin toplumsallik tarafindan
olusturulmus temel egilimlerinin adi. Bourdieu’niin bireyi, toplumsal iligkilere, temel
egilimleri daha once belirlenmis olarak katiliyor. Toplumsal alan, tiirlii gecimsel, siyasal,
ekinsel giic odaklar1 ¢evresinde odaklanan bir dizi altalandan olusan karmasik bir yapi. Bu
iliskilerde bireyin takindigi tutumlar, genis Olclide, icinde yetistigi toplumsal ortamin
bi¢imlendirdigi habitiis’iin sonucu. Toplumsal degisim, ¢esitli toplumsal altalanlarda degisik
habitiis’lerin yol actig1 catistk davraniglarin iiriinii. Bu degisimin uydugu bir yasallik yok.
Goriildiigii gibi, Bourdieu’niin biiyiik katkisi, toplumu bireyin icine tasimak. Ancak toplum

kurami ¢ok ciliz oldugu i¢in birey-toplum ¢iftinin olusum ve gelisimini doyurucu bir bi¢imde
aciklayamiyor. Bu a¢iklamay1 bulmak i¢in Karl Marx’a bagsvurmamiz gerekiyor.

* Lucien Séve’in kurami da ayni yonde ciddi bir girisimdi. Ne var ki, sozii edilen iki kuram 6l¢iisinde yanki
bulmadi. Séve’in kuramina ikinci boliimde deginilecek.

> Giddens’in ana yapit1, 1993’te bastan asag1 gézden gegirip giincelledigi Toplumbilim kitabi (Sociology). Ancak,
kapsamli bir alanyazin taramasi ve degerlendirmesi niteligindeki bu yapittan Giddens’in temel savlarini
¢ikarsamak gii¢. Onun i¢in ben Giddens, 1984’1 kullanmay1 yegledim.



Asagida, iki boliim halinde, Marksizmin bireysellik-toplumsallik sorunsalini nasil
¢oziimledigini gorecegiz. Ilk boliimde, Marksist ¢Oziimiin ana cizgilerini vermeye
calisacagim. Ikinci boliimde ise, bu ¢oziimiin baska Onemli yazarlarin yaklasim ve
kavramlastirmalariyla nasil iliskilendirilebilecegini arastiracagim.

L BOLUM: Marksizmin Getirdigi Coziim

Bireyselle toplumsalin karsilikli iligkilerini agiklamak i¢in Marksizmin tuttugu ana
yol, metafizik bakis agisinin® birbirinden kopardig biitlin ikili karsithiklar (dikotomiler) igin
yaptig1 gibi, bunlarimn diyalektik birligini 6ne cikarmaktir. Ornedin, metafizik ydntemin
birbirinin karsisina diktigi 6zne-nesne, yapi-6zne, yapi-devim, neden-sonug, zorunlu-olumsal,
yasal-raslantisal, digsal-i¢sel gibi ikilikleri, diyalektik yontem, ayni olgunun karsit kutuplari
olarak ele alir.

Grundrisse’nin basinda, Marx bu yaklagimi, Ornegin lretim-tiiketim iligkisini
¢coziimlemek i¢in kullanmistir (1979: 151-6). Orada, bu iliskiyi ii¢ diizeyde ¢oziimler. Birinci
diizey, dogrudan 6zdeslik diizeyidir: Uretim tiiketimdir, tiiketim de iiretim. Ornegin, yemek
yiyen insan, tiiketimde bulunurken, aym anda, kendini de yeniden iiretir. Ikinci diizeyde, iki
6ge karsilikli olarak birbirinin aracidir: Uretim tiiketimin nesnesini yaratir. Tiiketim {iretimin
nesnesini belirler. Ornegin ¢iftci besin olacak iiriin yetistirir. Hangi {iriinii yetistirecegini ise
tiiketici belirler. Ugiincii diizeyde, karsilikli olarak birbirini tam belirleme vardir: Uretimle
tilkketim 6zdes olmakla, birbirlerine araclik etmekle kalmazlar; her biri kendi kars: kutbunda
gerceklesir. Uriin, ancak tiiketilmekle gercek iiriin niteligini kazanir. Tiiketim, iiretme
gereksinimini yaratir. Buna karsilik {iretim, tiikketime 06zgilil bi¢imini verir; tiiketme
gereksinimini ve yetenegini uyarir.

Bu yaklasimi iyi anlamak, bunu bir soézcilk oyunu olarak gormemek gerekir.
Ozdeslikten yola cikip karsilikli belirlemenin ayrintilarina uzanan bu diisiinme siireci,
incelenen nesnelerin hem temel ortak dogalarni, hem de kendilerine 6zgli belirlenimleri
izleme ve ¢oziimleme olanagini verir. Yine yukaridaki ornekten gidilirse, ancak iiretimle
tilketimin temeldeki 6zdesligi ustan cikarilmazsa, belirli bir iiretim bi¢iminde, birbirlerine
yeniden kavusmak ic¢in niye 6rnegin dolasim ve degisim dolayimlarindan ge¢gmek zorunda
kaldiklar1 sorgulanabilir. Bu sorgulama da bize, o belirli iiretim bi¢iminde bu zorunlu
dolayimlarin izini siirme yolunu acar. Marx’in kapitalist {iretim bigiminin gizini ¢ézmek i¢in
kullandig1 yontem budur. Bir bagka 6rnek de sudur: Her {iretim, kesenkes, insanin bir nesne
{izerinde emek harcamasm gerektirir. Uretimin olabilmesi icin, bu iki dgenin, iiretici ile
iiretim arag-gerecinin kaynasmasit zorunludur. Ne var ki, bu kaynagsma her zaman
kendiliginden olmaz. Bunun nasil olacagini belirleyen, ilgili toplumun miilkiyet diizenidir.
Oyleyse, iiretici ile iiretim arag-gerecinin hangi dolayimlardan gegerek bir araya geldigini
ortaya cikarabilirsek, o iiretim bi¢iminin dogasin1 kavramada en 6nemli adimi atmis oluruz.
Tarihsel 6zdekgiligin izledigi yontem budur.

Dolayistyla burada yapilacak is, bu yontemi  birey-toplum ikiligi sorununa
uygulamaktir. Diyalektik 6zdeslik anlayisinin ilk diizeyine bakilarsa, birey toplumdur, toplum
da birey. Gergekten de, higbir zaman ve higbir durumda, toplumu olmayan bir birey ya da
bireysiz bir toplum diisiiniilemez. Her toplum bir bireyler toplulugudur. ikinci &zdeslik
diizeyine bakilirsa, toplum bireyin gergeklesme araci, birey de toplumun ger¢eklesme aracidir.

6 “Metafizik” sozciigiinii, burada, dogadtesi anlamida degil, Hegel’in tammladig1 bigimiyle, diyalektik geliski
ve degisim anlayisinin karsisinda konumlanan, g¢elismezlik ve degismezlik temeline dayanan diisiince bigimi
anlaminda kullantyorum.



Birey ancak bir toplum iginde dogmakla var olabilir; toplum ancak bireyleri yenilenirse
varligi siirdiirebilir. Ugiincii 6zdeslik diizeyinde ise, tam bir karsilikl1 belirleme vardir. Her
bireyin nasil olacagmi kendi toplumu belirler. Buna karsilik, bireyleri nasilsa toplum da
Oyledir.

Marksizmin elinde, bu 6zdesliklerin her biri, ¢ok degerli birer yontembilim kilavuzu
niteligindedir. Birinci 6zdeslik bize su temel uyariy1 yapar: Bireyi dislayan bir toplumbilim ya
da toplumu dislayan bir bireybilim, daha baslangicta bilimdisidir. Inceleme konusu yapilacak
en yaling nesne bile, bireysellik-toplumsallik ikilisini birlikte icermelidir. Dolayisiyla, toplum
Oncesi bireylerden yola ¢ikan biitiin Robensonvari yaklagimlarla bireysel devinim olmadan
toplumsal devim olamayacagin1 gérmeyen toptanci toplum bilimleri Marksizm disindadir. Bu
bize, daha ilk adimda, 6rnegin davraniscilik ile 6znesiz yapisalciligi bir kenara itme olanagini
verir. lkinci ozdesligin  sagladifi  yontembilim  kilavuzu, birey-toplum  gercegini
kavrayabilmek icin, Oncelikle toplum denen varligin nasil olustugunu, baska bir deyisle,
iretim araci ile lireticinin nasil ortaya ¢ikip nasil yeniden {iretildigini arastirmamizi zorunlu
kilar. Bu arastirma bize, bir varlik tiiri olarak insani tanimlama olanagini verecektir.
Dayanagini tigiincii 6zdeslikte bulan yontembilim kilavuzu ise en varsilidir. Burada erek,
ikiligin kutuplarinin, diyesim, birey ile toplumun, kendi 6zgiilliiklerini ortaya ¢ikarmak ve bu
ozgilliklerin nasil kaginilmaz olarak karst kutbun dolayimindan gecerek gerceklestigini
ortaya koymaktir.

Marx’a gore, insan tiirlinii tanimlayan sey, kendi bireylerinin hayvanlarla ortak olan
gereksinimlerini, toplumsal iligkiler 6rgiisii icinde karsilamaya girismesidir. Marx soyle diyor:
“Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, ya da herhangi bir baska seyle ayirdedilebilir. Insanlar
kendi gecim araglarini ziretmeye baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirdetmeye
bashiyorlar, ... . Insanlar, kendi gegim araglarmi iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi
yasamlarint da fretirler.” (Marx/Engels, 1992: 37.) Yolun bu ucunda orangutanlara,
maymunlara, sempanzelere, insanlara ulasan milyonlarca yillik bir evrim siirecinin bir yerinde
bir kirilma beliriyor; bir boliim hayvanda, yasamu siirdiirmek i¢in kullanilan yontemlerin yeni
kusaklara aktarilmasi, dirimsel yollardan ¢ok ekinsel yollardan olmaya bagliyor. Bu asamadan
sonra, toplumsal evrim dirimsel evrimin éniine gegiyor ve onu belirliyor. Insan, belli bir fizik
yapiya ulastig1 icin insanlagmiyor. Aksine, insanlastig1 i¢in belli bir fizik yapiya ulasiyor. Bu
nokta ¢ok &nemli. Insani, bireylerin yin yapilarindan tin yapilarma dek insan kilan sey,
dirimsel bir siire¢ degil, foplumsal bir gelisimdir. Bu nedenledir ki, insan bir hayvan tiirii
degildir. Diyelim bitkilerle hayvanlar arasinda ne denli fark varsa, hayvanlarla insanlar
arasinda o denli fark vardir.

Yeni bir canl tiirli olarak insanin ortaya ¢ikisi diinyayr ¢ok derinden etkilemistir.
Insanin varligin1 ancak ¢evresini ve kendini doniistiirerek siirdiirebilmesi cok énemli sonuglar
yaratmistir. Bugiin diinyada yetisen bitkilerin biiyiik ¢ogunlugu, evrim siireci i¢inde insanin
evcillestirip doniistiirdiigli tohumlardan yetismektedir. Dogal bitey, ¢cok daralmistir. Bugiin
dogal denen bitki ortiisii, genis Ol¢iide insan lriiniidiir. Giinlimiizde {izerinde ¢ok giiriiltii
koparilan genetigiyle oynanmis orgenlikler konusu, binlerce yildir sliren bir insan eyleminin
aldig1 yeni bigimden bagka bir sey degildir. Ayn1 durum, daha da genis 6l¢iide, hayvanlar i¢in
gecerlidir. Yabanil direy, hemen hemen tiimiiyle yok olmustur. Hayvanat bahgelerinde
korunmaya calisilan tiirler de, kisa bir siire i¢inde, ister istemez nitelik degistirmektedir.
Yerylizii evcillestirilmis, diyesi, insan tarafindan yeniden bi¢imlendirilmis hayvanlarla
doludur. Dolayisiyla, 6rnegin klonlama ya da genetigini degistirme yontemleri, yine binlerce
yildir siirdiiriilen bir bicimlendirmenin nitelik degistirmesinden baska bir sey degildir. Insan1
cevreleyen doga, insanin kendi iiriiniidiir. Doga, toplumsal yapilarin ayrilmaz bir parcasidir.
Insanin kendi fizik yapisi, kendi dogas1 da toplumsal bir iiriindiir. Yukarida belirtildigi gibi,
insanin dirimsel evrimi toplumsal evriminin bir tiirevidir. Yagsamini siirdiirme, avlanma ve
beslenme yontemlerinin degismesi, ellerin, beynin, girtlagin vb. bigimlenmesinde birinci



belirleyicidir. Raslantisal degsinimlerin hangilerinin dogal ayiklanma ve secilim sonucunda
siiregenlesecegini belirleyen temel etmen, toplumun durumudur. Insanin evriminde, “dogal
cevre” toplumdur. Insan genomu 6rnegin sempanzeninkinden az degisiktir. Ne var ki, tiir
olarak insana 6zgiilliigiinli veren sey bu kii¢lik ayrimdir. Ayrimin kaynagi, toplumsal yasam
stirecleridir. Ayrimin kiigiik olmasi, tiir olarak insan1 tanimlayan seyin yin yapist olmadiginin
acik tanitidir. Toplumsal yasam genel olarak insan #iriniin yin yapisini belirlemekle de
kalmaz. Her insan yavrusunun sinir gozeleri (ndronlar), daha anasinin gebeliginden baglayan,
dogumdan sonra kafatasinin sertlesmesine dek hizin1 koruyan, daha sonra da yavaslayarak
siren ve ancak Oliimle son bulan siirekli bir baglantilasma olusumu i¢indedir. Bireyin
yasamini bi¢cimlendiren temel aligkanliklar ve genel olarak biitiin 6grenim, var olan sinir
gozeleri arasinda yeni baglantilar olusmasiyla gerceklesir. Baska bir deyisle, her bireyin yin
yapisi da toplumeca belirlenir. Toplumsal yasam insan yinine islemis durumdadir. Agiktir ki bu
ozellik, birey tini icin daha da gecerlidir. Bilingaltimiz, heyecanlarimiz, bilincimiz hep
toplumsaldir. Ensonu, toplumun kendisi de toplumun iiriiniidiir. /nsan dogayi, kendi evrimini,
bireysel bi¢imini yarattigi siire¢ icinde, kendi toplumsal yasam bi¢imini de siirekli olarak
doniistiirmiistiir. Bugiin yasadigimiz genel dogal ¢okiintii, cevre yikimi ve bireyi delirtecek
dereceye varmig olan toplumsal bunalim, bu toplam doniistiiriiciiliigiin gitgide hizlandiginin
gostergesinden bagka bir sey degildir.

Birey-toplum birliginin ve bu birligin par¢asi olan kutuplarin isleyis ve olusumlarini
kavrayabilmek i¢in, kanimca en elverisli yol, ise rol-yap1 kavramlastirmasindan baslamaktir.
Ancak bu kavramlar ¢ok degisik kuramlarca kullanildigindan, bunlari burada Marksizm
acisindan yeniden tanimlamak gerekir.” Roller, su ya da bu tiir toplumsal iliskilerde yer alan
bireylerden beklenen davranis Oriintiileridir. Bu oriintiiler az ¢cok esnektir. Ancak yine de her
roliin olmazsa olmazlari ile olursa olmazlar1 vardir. Ornegin, babaysan ailenin gecimi igin
ugrasacaksin; 0rnegin cumhurbagkani isen, ulusal magta rakip takimi tutmayacaksin. Yapilar
ise, rol demetleridir. Bagka bir deyisle yapilar, birden ¢ok bireyin katildig1 toplumsal iliski
oriintiileridir. Ornegin, bakanlar kurulu bdyle bir yapidir. Bu yapi, basbakanin ve her bakanin,
kendilerine 6zgi rolleri belirli kurallara gore oynadiklar1 bir toplumsal iliski demetidir. Tipk1
roller gibi, yapilarin da olmazsa olmazlar ile olursa olmazlart vardir. Bunun disinda, yapisina
gore, rol sahipleri su ya da bu 6lcilide bir esneklikten yararlanirlar.

Bu bigimde 6zetlenen rol-yap1 kavramlastirmasi, gercekte, hem yapisalcilarda, hem de
davranis¢ilarda bulunur. Dolayisiyla, Marksist yaklagimin 6zgiilliigiinii ortaya koyabilmek
icin, bu iki kuram 6begiyle hangi noktalarda ayristigini vurgulamak gerekir. Yapisalcilar igin,
rollerle yapilar, bireylerden bagimsiz olarak vardir. Bireyler bunlar1 doldururlar. Marksistler
icin, bireylerin devindirmedigi bir rol ya da yap1 var olamaz. Bireyler, 6nceden hazirlanmis
birtakim kaliplara girmezler. Bireyler, toplumsal kurallar1 ve olanaklar1 kullanan etkin
oznelerdir. Yapisalcilar, bireylerin bu etkin konumunu gérmedikleri i¢in, rol ve yapilardaki
degisimleri de aciklayamazlar. Marksistler icin ise, rollerle yapilar ancak bireylerin
davranimlariyla devinebilirler ve doniisebilirler. Davraniscilar, bireyin bu etkin yoniinii iyi
kavrarlar. Buna karsilik, bireyin basina buyruk olmadigini, nasil davranacaginin su ya da bu
olgiide onceden belirlendigini, rollerin ve yapilarin bireylerin i¢cinde zaten var oldugunu
gormezler. Belli bir kosullanma, 6grenme, yetisme siirecini kabul etmekle birlikte, toplumsal
alana kendi bilinciyle katilan bagimsiz bir ergin birey tasarlarlar. Marksistler icin ise,
toplumsal iligkiler i¢indeki birey, her zaman onceden belirlenmis bir bireydir. Marx’in
deyisiyle: “Demek ki, sozkonusu olgu sudur: belirli bir tarza gore liretici faaliyette bulunan
belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin ig¢ine girerler.” (Marx/Engels, 1992:
41.) Gorildiigii gibi, Marksizmin 6zglinligi, biitiin degiskenleri onceden belirlenmis olarak

7 Devlet kuramimi arastirirken de bu yeniden tamimlamaya girismistim (Erogul, 2002: 27, 191).



ele almasidir: Belirli insanlar, belirli bir tarzda, belirli yollardan (tarz ile yollar bi¢imi
olusturur), belirli iliskilere girerler.

Marksizm agisindan, rolleri ve yapilari, az ¢ok pihtilasmis bireysel davranis kaliplari
olarak gorebiliriz. Bu kaliplarin ¢ok degisik 6geleri vardir: Bir kere, hepsinde kesenkes bir
0zne bulunur. O 6zne, kendisinin de birazdan bir yapit oldugunu gorecegimiz, belirlenmis
bireydir. Toplumsal yasamin, kisacasi biitiin rollerle yapilarin etkin ogesi budur. Bireyin
kullandig1 toplumsal araglar i¢inde erke kaynagi olan baska araglar da vardir. Ancak biitiin bu
dogal ya da iiretilmis araclarin hepsini devindiren bireysel erkedir. Toplumsal erke denen sey,
bireysel erkelerin toplamindan baska bir sey degildir. Toplumsal devingeci devindiren giig,
bireylerin yinlerinde bulunan erkedir. Ayrica, her rol ve yapida, bireyin kullanabilecegi bir
dizi 6zdeksel ve manevi kaynak vardir. Bin bir tiirlii ara¢ gereg, bilgi, inanig, basta dil olmak
lizere hazir diisiiniis ve duyus kaliplar1 vb. Insanbilimciler bunun tiimiine birden “ekin” adim
veriyorlar. Ancak kimi insanbilimcilerin yanilgisina diisiip bu ekinleri bir tiir canli varliklar
olarak gormemek gerekir. Ekinin herhangi bir 6gesi somut olarak bir birey tarafindan
kullanilmryorsa, bir y1gin kaynak iginde bekleyen bir olanaktan baska bir sey degildir. Olii bir
seydir. Belirli yapilar i¢cinde belirli rollere gore davranan belirlenmis bireyler, ellerinin altinda
ya da erisebilecekleri bir yerlerde, su ya da bu olanagi hazir bulurlar. Ensonu, roller ve
yapilarin olusturdugu davramis kaliplar1 da, daha onceki bireylerin davranislarinin yarattigi
ornekgelerdir. Bunlar bireylere, hem kisitlamalar getirirler, hem de olanaklar sunarlar.

Marksist anlayis1 anlayabilmek igin, bir de sik sik kullanilan “belirleme” kavraminin
icerik ve kapsamii agik secik bir bigimde gormek gerekir.® Belirleme, bir seyin olmasina ya
da olmamasina yol agma, olacaksa nasil olacagini etkileme demektir. Belirlemenin birgok tiirti
olacagi aciktir. Yaratma, yok etme, bi¢cimlendirme, bozma, carpitma, kiskirtma, uyarma,
engelleme, sinirlama, kosullama vb. hep belirleme 6rnekleridir. Kanimca, Marksist kurami
iyice kavrayabilmek i¢in, belirlemenin bu yaygin ¢esitliligi icinde yitip gitmeden, iki ana tiirii
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. I1ki, etkin belirleme, ikincisi ise edilgin belirleme olarak
adlandirilabilir. Etkin belirleme, belli bir sonucu var eden, onu dogrudan dogruya yaratan
etkilemedir. Ornegin, bir arkadasiniza iisteleyerek “gezmeye gidelim” dediginizde ve o da
bunu kabul ettiinde, gezme eylemi sizin bu ¢agrinizca etkin olarak belirlenmis demektir. Bu
cagriniz olmasaydi, gezme de olmayacakti. Edilgin belirleme ise, olanaklar1 kisitlayan etkiler
yelpazesidir. Ayni Ornekte, gezmenizin yaya, bisikletle, arabayla ya da tekneyle olmasi,
elinizin altinda bulunan olanaklara baglidir. Su kenarinda degilseniz ya da erigebileceginiz bir
deniz tasiti yoksa, tekneyle gezinti olasiligi yok demektir. Arabayla gezmeye ciktinizsa,
ornegin yasal hiz sinir1 ya da trafigin sikisikligi, gezinizin nasilimi ister istemez az sayida
secenek iginde tutacaktir. Iste, belli bir yana itmeyen, ancak belli yollar1 acik ya da kapali
tutan, elverisli ya da elverissiz kilan etkilemeler, edilgin belirlemeler olustururlar. Cok zaman,
edilgin belirlemeler “kosullar” olarak nitelenir. Bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi ve nasil
olacagi, esas olarak etkin belirlemeye baghidir. Edilgin belirleme ise, bunu giiclestirir ya da
kolaylagtirir; kimi olasiliklar1 kapali, kimilerini agik tutar. Ancak, diyalektigin niceligin
nitelige doniismesi kuralinin burada da etkili olabilecegi unutulmamalidir. Yine ayni 6rnekten
gidersek, araba bozulursa ya da trafik tamamen tikanirsa, edilgin belirleyici olan araba, gezi
icin etkin belirleyiciye doniisiir. Dolayisiyla, bir belirlemenin etkin ya da edilgin olmasi,
degismez bir veri degildir. Gegerli ¢oziimleme yontemi ‘somut durumun somut kurami’ni
yapmak ise, elbette dncelikle, ¢oziimleme anindaki somut duruma bakmak gerekir. Ancak,
sunu iyice bilelim ki, yasamin her alaninda siirekli olarak bu ikili belirleme ile kars1 karsiya
kaliriz. Ornegin basketbolcu olmak istediginizi diisiinelim. Bu, etkin bir belirlemedir.
Boyunuz ise, edilgin belirlemedir.

% Devlet kuramini arastirirken, zorunlu olarak, belirleme kavramimi da tartismistim (Erogul, 2002: 32-9, 112-4,
152-4,192-3).



Sanirim bu bir iki 6rnek, konuyu anlamak ig¢in yeterlidir. Bu ayrimin Marksist
coziimleme i¢in temel bir 6nemi vardir. Bunu simdi tartistigimiz rol-yap1 kavramlagtirmasina
uygularsak, sunlari1 sdyleyebiliriz: Rolleri ve yapilar1 devindiren bireylerin davranislari, etkin
belirleyicidir. Bu bireylerin 6niinde duran 6zdeksel ve manevi olanaklar yelpazesi, bireylerin
daha onceki davraniglarinin pihtilagmasiyla olusan devinim kaliplar1 ise edilgin belirleyicidir.
Ancak, dikkat edilirse, bir 6genin etkin ya da edilgin belirleyici olusu, dogasina degil,
toplumsal islevine ve etki giicline baghidir. Dolayisiyla, bireylerden kaynaklanan belirleme her
zaman etkindir, nesnelerden kaynaklananlar ise her zaman edilgindir, demek yanlis olur. Kimi
konumlarda kimi bireylerin etkisi edilgin de olabilir. Ornegin, “kosul”, “cevre”, “ortam”
olusturan bireysel davraniglar bu niteliktedir. Buna karsilik, kimi durumlarda nesnelerden
kaynaklanan belirlenim tamamen etkin olabilir. Ornegin, yer sarsintis1 gibi bir dogal yikimla
karsilasildiginda durum bdyledir. Kisacasi, belli bir niceligi asinca, en edilgin belirleme bile
etkin konuma gecebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, Marksizmin bu rol-yap1 ve belirleme kavramlagtirmasi
icinde, metafizik usdiizeninin geleneksel olarak karsimiza diktigi bagdasmaz ikilikler
goriisiiniin yeri yoktur. Ornegin, bireylerin karsilikli iliskisi icinde yiiriiyen bir toplumsal
yapida, 6zne, su ya da bu birey degil, yapinin kendisidir. Bu yapinin nesnesi de baska bir ya
da bircok yapidir. Ancak karsilikli iliski s6z konusu olduguna gore, bir agidan nesne olarak
goriinen bu bir ya da bir¢ok yapi, baska bir agidan bakildiginda 6zne konumundadir. Yapi-
devim ikiligi, yapilar1 bireyler tarafindan sonradan doldurulan kaliplar olarak goren
yapisalcilar i¢in, asilmaz bir sorundur. Marksist goriiste ise boyle bir sorun yoktur. Yapilar
ancak bireysel davranimlarca var edilebilecegine gore, var olduklar1 anda zaten devimlidirler.
Dolayistyla, bunlarin nasil devindirildikleri sorunu Marksistler i¢in gercekte yoktur. Neden-
sonug ikiliginin de durumu budur. Marksizm i¢in, neden, sonucu yaratabildigi i¢in nedendir;
sonucu sonu¢ kilan sey ise bir nedene bagli olmasidir. Zorunlu-olumsal ayrimi ile yasal-
raslantisal ayrimi da, birer kopukluk olarak ele alinirsa Marksizm i¢in anlamsizdir. Olumsal
zorunlunun, raslantisal da yasalligin ger¢eklesme yoludur. Yapi, kendi parcasi olan bireylere
“sans” gibi gorlinen, ancak gergekte yapisal zorunlugun gerceklesme bicimi olan bir¢ok
olumsallik araciligiyla kendini gosterir. Ayn1 durum, yasal-raslantisal ikilisinde de karsimiza
cikar. Toplumlarin ya da baska yap1 dizilerinin devim yasas1 olarak beliren sonuglar, ¢ok kez
sayisiz raslantinin kesismesi, birbirini yok etmesi ya da birbirine eklenerek birbirini
giiclendirmesi ve yonlendirmesiyle gerceklesir. Ensonu, digsal-igsel ayrimi da, kopukluga
gotiiriiliirse yapay olur. Gergekten de, drnegin iki yap1 arasindaki her iligki hem igsel, hem de
digsaldir. Yapilar birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda iligkileri dissal olur; daha
kapsamli bir yapinin 6geleri olarak incelendiklerinde ise, bu ayni iliski igsel olur. Aym
bigimde, bir degiskene kosul derseniz dissal olur, 6ge derseniz ig¢sel olur. Hangisini
diyeceginiz ise, incelemeniz i¢in elverisli buldugunuz kavramsal ¢ercevenin Ozelliklerine
baghdir. Dikkat edilsin, burada sdylenen sey Marksizm igin biitlin bu ayrimlarin anlamsiz
oldugu degildir. Aksine, Marksist yontem de bu ayrimlart kullanir. Ancak, metafizik
yaklagimin aksine, bunlar1 birbirine tiimiiyle yabanci, biri olursa 6teki olmaz, birbirinden
kopuk olgular olarak degil, birbiriyle her zaman iligkili, dahasi, belli kosullarda biri 6tekine
dontisebilecek karsitliklar olarak goriir.

Marksist anlayisa gore, bireyler de birer toplumsal yapidir. Her yap1 gibi, birey de,
etkin ve edilgin 6gelerden olusur. Bireyin etkin 6gesi, gercekte toplumsal bir {iriin olan
bireysel tindir. Nasil ki toplumsal yapida etkin 6ge (“oyuncu”), rolii ger¢eklestiren birey ise,
bireysel yapida etkin 6ge (“oyuncu”), tindir. Tipki rolii oynayan bireyde oldugu gibi, bu tin
her zaman bir yinin i¢inde somutlasir. Bireyi yap1 olarak gordiigiimiizde, etkin 6ge olan tine
hem araclik eden hem de onu olusturan 6geleri soyle siralayabiliriz: canli olma 6zelligiyle,
diyesim, bir orgenlik olarak yin; bu yinin dirimsel 6zelliklerini belirleyen genetik Orgiisii;
dogum Oncesinden baslayarak bakimin ve egitimin yine kattig1 6zellikler; dogustan getirilen



ve sonradan gelistirilen diigiinsel 6zellikler, yetenekler; belirli bir dil; hem genetik orgiiniin,
hem dogum oncesinin, hem de dogumdan baslayarak gerceklesen yiiz yiize iliskilerin iiriini
olan temel yapisal 6zellik (Or. coskulu, atilgan, neseli, dingin, i¢ine kapanik, kayitsiz vb
olmak); toplumsal geleneklerin ve etkili diisiingiilerin dayattig1 “cocuk™ roliiniin, belli bir
ailenin benimsedigi bi¢imiyle Ogretilmeye c¢alisilmasi sonucunda bigimlenen davranig
kaliplart; kiigiik bireyin 6nce bilingsiz tepkiler ve dykiinmeler, gitgide de bilingli yeglemler
sonucunda edindigi davranim kaliplar1 (bunlar aile disindaki kisilerden, TV’den, filmlerden,
oyunlardan, kitaplardan vb. de 6grenilebilir); iist iiste binen biitlin bu dgelerin, etkin ve edilgin
belirlemelerin, siire¢ i¢inde, 6zgiil bir bicimde biresmesinden olusan ve her durumda yapisal
biitiinliiglinli korumak zorunda bulunan 6zgiil 6zyap1 (kisilik).

Sunu iyice vurgulamak gerekir ki, Marksist birey-toplum goriisiine gore,
yukarida bireysel yapinin 6geleri olarak siralanan biitiin degiskenler toplumsal iiriinlerdir. Bu
yalnizca, dogumdan sonra insan yavrusuna belli aligkanliklar asilamaya yonelik olan ve
toplumsal niteligi apacik olan degiskenler icin degil, salt 6rgensel goriinen degiskenler i¢in de
gecerlidir. Bir kere, insan yini, herhangi bir 6rgenlik degil, toplumsal evrimin {iriinii olan bir
orgenliktir. Elbette, her 6rgenlik gibi bunun da kendini siirdiirmesi, ¢evreyle 6zdeksel bir
aligveriste bulunabilmesine baghidir. Ne var ki, insan séz konusu olunca, bu aligverisi
belirleyen temel olgu toplumsaldir. Gergekten de, neyle nasil beslenecegimizi, kimin kiminle
eseysel iliskiye girip ¢ogalacagini, iiretim ya da tiiketim artiklarina ne yapilacagimi vb.
belirleyen hep belli bir toplumun tiretim big¢imi, gelenekleri, yasam tarzi, kisacasi toplumsal
diizendir. Genel olarak insan genomu toplumsal evrimin {riinii oldugu gibi, su ya da bu
bireyin genomunu belirleyen sey de, toplumsal yapinin ayrilmaz pargasi olan aile yapisinin
orgiitledigi eseysel iliski diizenidir. Buna ek olarak, sonugta hangi genetik gizilgii¢lerin
gerceklesecegini belirleyen sey, insan yavrusunu, hem anasimin karnindayken hem de daha
sonra sarip sarmalayan toplumsal ¢evrenin Ozellikleridir. Goriildiigii gibi, en bireysel, en
orgensel goriinen ozellikler bile, insan s6z konusu oldugunda toplumsaldir. Dolayisiyla,
bireyin topluma eklemlenmesi diye bir sorun yoktur. Marx’in 06zlii deyisiyle (vurgu
kendisinindir): “Birey, toplumsal varliktir.” (Marx, 2005: 114.) Ustelik birey daha dogmadan
bile toplumsaldir.

Bu konu ¢ok kez yanlis anlasildigindan bunun iizerinde biraz daha durmak gerekir.
Elbette her varlik gibi bireysel yin de, 6rnegin kimyasal elementlere, dahasi atomlara ya da
atomalt1 pargaciklara indirgenebilir. Ancak kimsenin usuna, insan davranisini agiklamak i¢in
bireylerin atom yapisina bakmak gelmez. Bu yapida bir bozulma olursa, diyelim bir kanser
olusabilir, bu da bireyin yasamini ¢ok etkiler. Yine de bunun bdyle olmasindan, kisilikleri
aciklamak igin yinlerin atom yapisina bakmak gerektigi sonucu ¢ikmaz. Iste, insan yapisinda
atom yapis1t neyse, Orgensellik de boyledir. Toplumsalligin bir aracindan baska bir sey
degildir. Tipki masanin yapildig1 aga¢ gibi, ensonu bir gerectir. Masa agagtan yapilmayip
madenden yapilsa yine masadir. Masa olarak islevini goriir. Gergi kisi icin Orgenselligin
almasig1 yoktur. Bireysel yin i¢in, orgensellik disinda secenek olamaz. Yine de bu durumdan,
insanin orgensellikle agiklanabilecegi sonucu ¢ikmaz. Birey yapisinda etkin 6ge tindir. Tin de
tiimiiyle toplumsal bir varliktir. Birey yapisini1 olusturan 6teki 6geler, son ¢oziimlemede, tin
icin birer aragtan baska bir sey degildir. Ger¢i kimi durumlarda, bu edilgin belirleyicilerin
etkin belirleyiciye doniismesi olanaklidir. Bu bir nicelik sorunudur. Tipki az 6nce verilen
kanser 6rneginde oldugu gibi, bireyi olusturan edilgin bilesenlerden herhangi biri diizedis1 bir
gelisme gosterebilir. O zaman da bireysel yapiya egemen olur. Ornegin, genetik
olusumundaki tiimiiyle ayrikst bir bilesim, bir bireyi miizik alaninda olaganiistii yetenekli
kilabilir. O zaman bu ozellik, bireyin Oteki biitiin 6zelliklerini, bu arada genel olarak
belirleyici olmasi beklenecek siradan toplumsal etmenleri geride birakabilir. Ne var ki, her
zaman, her bilesen agisindan goriilebilecek olan bu tiirden ayriksi olasiliklar, niteleyici
0zelligi toplumsallik olan bireysel yapinin bu 6zelligini ortadan kaldirmaz.



Ancak, toplum bireyseldir ya da birey toplumsaldir, demek, her durumda bu iki kutup
0zdestir, demek degildir. Marksizmin bunu diyalektik bir 6zdeslik olarak anladig1 yukarida
belirtildi. Kaba 6zdesligin gecerli oldugu birinci diyalektik 6zdeslik diizeyi asilir asilmaz,
kutuplarin ancak kendi ozgiilliikleriyle birbirine dJzdes olabilecekleri goriiliir. Diyalektik
0zdesligin ikinci ve {liciinci diizeylerinde, su cifte sorunla karsi karsiya kalinir: Her kutbun
kendine 6zgii ozellikleri, onu 6tekinden farkli kilan 6zgiilliikleri nelerdir? Her kutbun bu
ozgiilliiklerinin ger¢eklesmesi igin, 6teki kutbun hangi dolayimlarindan gegmesi zorunludur?
Iste tam da bu arastirma yiiriitiiliirken, cokg¢a atlanan bir temel noktay1 gozden kagirmamak
gerekir: Incelenen varlik eninde sonunda bireysel-toplumsal bir varlik olsa da, bunun
ogelerinin, bilesenlerinin kendilerine 6zgii dogalar1 vardir. Dolayisiyla, belli bir 6genin
etkilenmesi ya da etkilemesi, ister istemez ilgili 6genin dogasinin geregi olan bicimi alir.
Ornegin toplumsal baski bir bireyi asir1 bunalttiginda, bunun sonucu bireyin delirmesi olabilir.
Ancak delirme, noron baglantilarinda bir alt {ist olus, diyesim, dogas1 geregi 6rgensel nitelik
tastyan bir olgudur. Toplumsallik bu olayin hem kdkeninde hem de sonucunda vardir. Ancak
dolayimi orgenseldir.

Kaldi ki, ayriksiz biitiin tinsel Ozelliklerin dolayimi orgenseldir. Bu bildiri
hazirlanirken, ¢ok mutlu bir raslantiyla, Enis Batur’'un Gévde’m adli kitab1 yayinlandi. On
yedi yila yayilan bir ¢cabanin {iriinii olan bu ¢aligmada, Batur’un done done bogustugu sorun,
tinin yinsel disavurumlarini yakalamak. Her tin biricik oldugu i¢indir ki, her yin de biriciktir
(2007: 11). Insan yalmz agziyla degil, elleriyle (2007: 120) de, ayaklariyla (2007: 134) da
konusur. Tin yinin i¢ine Oylesine islemis, yini Oylesine bicimlendirmistir ki, en tinsel
ozellikler bile yinsel deyimlemelerle dile getirilebilir. Batur’un bir sanat¢i duyarligi ile
siraladig1 bir dizi 6rnekten birkagini siralamak bunu gérmeye yeter: Burnu biiyiik, aggozlii,
midesiz, kalpsiz, yiireksiz, ¢enesi diisiik, vb. (2007: 169). Biitiin bu yinsel deyisler, gergekte
birer tinsel 6zelligi anlatmaz m1? Ensonu, goézlerin tinin aynasi oldugunu kim yadsiyabilir?
Gozler hep ayn1 yinin gozleri olsa da, Batur, 6rnek olsun diye, ‘dalgin’dan ‘bon’e, ‘dingin’den
‘delismen’e kirk ii¢ ayr1 bakis siralamus. Ustelik sonuna ii¢c nokta koymus ki, siralamanin ucu
acik oldugu iyice anlasilsin (2007: 242).

Birey-toplum diyalektik 6zdesliginin toplum ayagi, kurucu atalardan bugiine dek,
Marksizm tarafindan oldukga etrafli bir bicimde incelenmistir. Bu incelemeyi konu edinen
bilim dalimin adi tarihsel o6zdekgiliktir. Bunun kavramsal basvuru cergevesini Marx
yaratmistir. Gelistirdigi, isboliimi, iiretim gii¢leri, tiretim iligkileri, iretim bi¢imi, belirleme,
toplumsal kurulus, altyapi, istyapi, sinif savagimi, devrim vb. gibi kavramlarla, bize
toplumsali incelemenin temel aracglarini saglamistir. Ayrica, bu araglar1 belli bir tiretim bigimi,
kapitalist iiretim bi¢imi i¢in daha da inceltmis ve 6rnegin, kullanim degeri, degisim degeri,
emekgiicii, soyut emek, arti-deger, saltik arti-deger, goreli arti-deger, ilkel birikim, proletarya,
piyasa vb. gibi daha nice kavrami kullanimimiza sunmustur. Daha sonra gelen Marksistlerin
hem kendi cabalariyla, hem de bagka bilimkisilerinden aktardiklariyla, bu kavramsal ¢erceve
daha da varsillagsmistir.

Buna karsilik, birey-toplum diyalektiginin birey ayagina iliskin olarak Marksistlerin
katkilar1 ¢ok zayiftir. Ger¢i Marx’in kuraminda, ikilinin bu ayaginin gelistirilebilmesi igin
gerekli temel vardir. Ancak, bu temel iizerine kurulacak bilimsel yapida, Marksizm disinda
kalan bir¢ok bilimkisisinin bulgularint kullanmak zorunludur. Nasil ki, bireyle toplum
arasinda diyalektik 6zdeslik bulundugu gerceginden yola ¢ikarak, bireysellige 6zgii kavramlar
toplumsallik i¢in  kullanilamazsa —Ornegin toplumun tinyapisindan, coskularindan,
sayriliklarindan vb. séz edilemezse-, bireyi ¢ozlimlemek i¢in —6rnegin, liretim bicimi, altyapi,
sOmiirii gibi- dogrudan dogruya foplumsala ozgii kavramlar kullanilamaz. Asagida, ikinci
boliimde, Marksizm disindan gelen ve bireysele 0zgii olan kavramlastirmalardan da
yararlanilarak, bireyselle toplumsalin iki ayagina da hakkini veren bir kuramsal kurgu
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arayisina girisilecektir. Bagka bir deyisle, birey-toplum diyalektik 6zdesliginin {igiincii
diizeyinin geregi olan karsilikli belirlenimlerin 6zgiilliikleri yakalanmaya calisilacaktir.

1I. BOLUM: Baska Céziimler

Marksist c¢er¢eve i¢inde kalarak, ancak baska bilimkisilerinin de katkilarindan
yararlanarak bireyselligin ve toplumsalligin nasil kurgulanabilecegi sorununu ii¢ altbaslik
altinda ele alacagim: 1) Yinin Toplumsalligi; 2) Tinin Toplumsalligi; 3) Toplumun
Bireyselligi. Bu bagliklarin her birinde, ilk 68enin 6zgiilliigiiniin ne oldugunu, bu 6zgilligi
olusturan tiirlii bilesenlerin, nasil ancak oOteki ogelerin  dolayimindan gecgerek
gerceklesebilecegini gostermeye calisacagim. Dolayisiyla, bu altbéliimlerin hepsinde yinsel-
tinsel-toplumsal {i¢lemesiyle karst karsiya kalacagiz. Ancak her birinde vurgu, sirayla,
ticlemenin ilk ayag: lizerinde olacak. Biitiin bu ¢dziimlemelerin sonul eregi ise, Marksizmin,
su temel savini bir kez daha gozler 6niine sermektir: Insan, 6ziinde, bireysel bicimde var olan
toplumsal bir varliktir.

Birinci altbaslikta bizi 6zellikle ilgilendiren diisiiniirler, en belirgin oérneklerinden biri
Maslow olan gereksinim kuramcilaridir. Gergekten de, biitiin bu kuramcilarin ortak 6zelligi,
insan1 anlamak i¢in insan yininden yola ¢ikmak gerektigini apagik bir gergek olarak kabul
etmeleridir. Bireyselin kuramina katkilar1 diisiiniiliirse, aragtirmamiz bakimindan ¢ok daha
ilging olanlar ise, ikinci altbaglikta yer alanlardir. Bunlarin 6zgiinliigii, insan1 anlamak igin
insan tininden yola ¢ikmak gerektigine inanmalaridir. Bagka bir deyisle, bu diisiiniirlerin ortak
ozelligi, insan tinini 6zgiil bir bilim nesnesi olarak gérmeleridir. En biiyiikleri, hi¢ kuskusuz
Freud’diir. Bu altbaslikta, bir de Piaget’nin {istiinde 6nemle durmak gerekir. Bilindigi gibi tin,
duygusal ve biligsel 6gelerden olusur. Duygusal yon daha belirleyicidir. Freud’iin biiyiikligi,
bu gercegi gérmesi ve tini genis Olciide bilingdisi bir olusum olarak kavramaya caligmasidir.
Piaget’'nin biiyiikligii ise, tinin biligsel yoniliniin ¢oziimlenmesinde en basarili kuranu
gelistirmis olmasidir. Ugiincii altbaslikta, toplumsaldan yola ¢ikarak bireyseli kurgulamaya
calisan diisiiniirler ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ekinsel insan bilimcilerinin ve yukarida sozii
edilen Bourdieu ile Séve’in katkilar1 6zellikle 6nemlidir.

Her altbaglikta, yukarida adi verilen diisiiniirler disinda baska diisiintirlere de
deginilecektir. Bu deginmelerin amaci, her diisiiniiriin kuramini ortaya serip bir alanyazin
taramas1 yapmak degildir. Kald1 ki, ¢ok {inlii diisiiniirlerin kuramlarinin esas olarak bilindigi
varsayilabilir. Bu arastirmada giidiilen amag, biitiin bu diisiiniirleri, Marksist bir kurgulamaya
getirebilecekleri katki Ol¢iisiinde ve ancak bu a¢idan degerlendirmeye calismaktir. Umulan
odur ki, tartisma ilerledikge, bireysel-toplumsal diyalektik 6zdesliginin hangi dolayimlardan
gecerek nasil gergeklestigine iliskin  bir Marksist insan kuraminin kimi 6geleri
belirginlesebilecektir.

1) Yinin Toplumsalligi

Bilimde, dogru ¢dziimlemeye ulagsmak i¢in ilk adim, hangi nesneyi, nesnenin hangi
diizeyini ya da bi¢imini, hangi yoniinii inceleyecegimiz konusunda acik sec¢ik bir karar
vermektir. Nesne se¢imi, dolayisiyla da tanimi, ilk ve en 6nemli bilimsel islemdir. Bunun ne
denli 6nemli oldugunu, sonraki biitiin adimlar1 nasil belirledigini, 6rnegin insan bilimlerinde
acik secik bir bicimde goriiyoruz. Hem siradan gézlemci i¢in, hem de bir bolim bilimkisisi
icin, insanin, her seyden Once, yasayan bir varlik, bir 6érgenlik oldugu apacik bir gercektir. Bu
goriise gore, insanin bir tini oldugu bile tartigilabilir. Buna karsilik, insan i¢in yinin temel
gerceklik oldugu tartisilamaz. Insanin, toplum halinde yasayan, seven, iireten, giilen, konusan,
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su ya da bu ozellige sahip olan bir hayvan oldugu savunulabilir. Ancak, bu goriise gore, ne
denirse densin, insanin bir tiir hayvan oldugu gercegi degismez. Oyleyse, insan1 anlamak
istiyorsak, onun bir hayvan oldugu temel ger¢eginden yola ¢ikmaliyiz.

Insanm tinsel ya da toplumsal 6zelliklerini vurgulayan diisiiniirler arasinda bile bu
goriis son derece yaygindir. Yukarida degindigimiz ve bugilin bilim diinyasinin egemen
goriisii olan, insanin “biopsikososyal” bir varlik oldugu goriisiiniin temelinde de bu vardir.
Insan1 anlamak igin ele alinmas1 gereken ilk gerceklik diizeyi “bio”, diyesi, dirimdir. Her canl
varlik gibi insan da, ancak birtakim gereksinimlerini karsilayabilirse yagsamda kalabilir. Tinsel
ya da toplumsal gereksinimlerden Once, dirimsel gereksinimlere bakmak gerekir.
Gereksinimleri bu bi¢imde degerlendirip siralayan kuramlarin en {inliisii Abraham Maslow’a
aittir.

Kisilik kuramlarina iliskin olarak giizel bir alanyazin taramasi yapmis olan Hall ile
Lindzey’in belirlemelerine gore: “Maslow, gereksinimlerin bir oncelik ve giigliilik
siradiizenine gore siralandigini kabul eden bir insan giidiilenmesi kurami sunmustur. En giiclii
ve en Oncelikli gereksinimler karsilandiginda, siradiizende bunu izleyen gereksinimler ortaya
cikar ve doyurulmak isterler. ... Siradlizen ... soyledir: ag¢hik ve susuzluk gibi yinsel
gereksinimler, gilivenlik gereksinimleri, aidiyet ve sevgi gereksinimleri, sayginlik [takdir
edilme] gereksinimleri, kendini gerceklestirme gereksinimleri, bilgi aghigi gibi biligsel
gereksinimler ve ensonu, giizellige kars1 istek gibi giizelduyusal gereksinimler." (1963: 326.)

Ilk bakista, bu siralama gercekten ¢ok dogal geliyor. Insan, elbette 6nce karnini
doyuracak, tehlikelere kars1 korunacak, sonra gevresiyle sevgi ve saygi baglari kuracak, sonra
da, bilgiye ve giizellie yonelerek kendini gergeklestirmenin yollarin1 arayacak. Bu
gereksinimler tiir olarak insana iliskin olduklarindan, hepsi temelde tiirseldir. Ornegin sevgi
gereksinimi, C vitamini gereksinimi gibidir. Bu iki gereksinim de bir yoksunlugun
disavurumudur (Maslow, 2001: 28). Bu gereksinimler evrim siireci i¢inde ortaya ¢ikmistir ve
tiir olarak insan1 belirlemistir. insanin, diyor Maslow, “yaraticilik, kendiligindenlik, kisisellik,
ozgiinliik, bagkalarin1 6nemseme, sevme, gercegin pesinde kosma gibi potansiyeli; kollari,
bacaklari, beyni gibi tiiriine 6zgiidiir.” (2001: 171.) Toplumsal iligkiler, ekinsel olanaklar bu
gizilgiicli gelistirir ya da kdostekler; degistiremez: Ekin (kiiltiir) tipki bir bahcivan gibidir.
Giiliin gelismesini de saglayabilir, onu giidiiklestirebilir de. Ancak, giili palamuda
dontistiiremez (2001: 225).

Insanin dirimsel bir temel dogasi oldugunu savunanlardan en ilginglerden biri de
Alfred Adler. Ilgingligi surada: Adler’e gore, insan her seyden dnce toplumsal bir varliktir.
Ancak Oyle olmasinin kaynagi dirimseldir. Hall ile Lindzey’in hakli olarak vurguladiklari
gibi, Adler, insanin, toplumsal iligkilere konu ya da taraf olmakla degil, dogustan toplumsal
oldugunu savunuyor. Toplumsallik onun “dogasinda” var (1963: 117). Baska bir deyisle,
Adler icin insanin toplumsalligi toplumdan degil, bir hayvan tiirii olarak ozgiilliiglinden
kaynaklaniyor. Nasil ki Feuerbach’mn insani, dogasi sevgi olan bir tiirse,” Adler’in insan da,
dogas1 6zgecilik, isbirlik¢ilik, toplumculluk olan bir tiir. Adler 6rneginin agik¢a gosterdigi
gibi, Maslow’un esas yanlisi, dirimsel gereksinimleri en basa koymasi degil. Yanlis olan sey,
icerigi ne olursa olsun, dirimsel olarak belirlenmis bir insan dogas1 varsayimidir.

Ise dirimsellikle baslamak isteyenler a¢isindan, sorunsal, inandiric1 bir bigimde sdyle
ortaya konabilir: Yin acisindan bagimsiz degisken, belirleyici etmen onu canli tutan erkedir.
Canli varhigin temel gereksinimi, bu erkeyi bosaltip yeniden doldurmaktir. (Cocuklarin
durulmaz devinme gereksinimlerini gézlemlemek bize bu konuda bir fikir verebilir.) Erkeyi
bosaltma ve doldurma yollar, diirtiilerin-giidiilerin doyurulmasidir. Bagka bir deyisle,
gereksinimlere yanit verilmesidir. Bu doyurma, diirtii-giidii nesneleriyle saglanir. (Diirtii-
giidliniin varligi, bu nesneleri, ayni zamanda, uyaran durumuna getiriyor.) Toplumsal onay

? Engels, Friedrich, “Feuerbach’in Din Felsefesi ve Ahlak Anlayis1” (Felsefe Incelemeleri, 2007: 32-40).
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gereksinimi gibi, ilk bakista “manevi” sayilabilecek giidiiler de, gercekte, en temel yinsel
diirtiilerden ayrimsiz olarak, erke aligverisine ara¢ olurlar. Bir alkig ugruna insan “ucar”. Bir
bakis, eseysel uyarima, dahasi bosalmaya neden olabilir. En tinsel goriinen iligkiler, her
zaman yinsel belirtilerle ortaya ¢ikarlar. Ote yandan, erke alisverisinin gerceklesmesi, doyum
saglar, haz verir. Bunun kolay ya da gii¢ olmasi, edilgin belirleyicilere baglidir: yinin saglik
durumu, egitim, ¢evre kosullar1 vb. Bireyin haz pesinde kosan bir varlik oldugu savi, bu
bakimdan dogrudur. Diisiingiisel diizeyde “mutlu olma hakki” bi¢iminde yansiyan da iste bu
egilimdir. Bireylerarasi iliskilerden kaynaklanan iiziintiiler de, doyumlar da tinsel (diyesim,
toplumsal) olmakla birlikte, bunlarin ger¢eklesme bicimleri her zaman yinseldir. Her
toplumsal yoksunluk ya da olumsuzluk, bir yinsel sikinti, aci, ¢arpinti vb. verir. Yinsel
goriintlisli olmayan tinsel olgu yoktur. Duygu da néronlarda dolasir, diisiince de.

Biitlin bunlar dogrudur da, Sovyet tinbilimcisi Leontev’in ¢ok hakli olarak vurguladig:
su noktay1 da unutmamak gerekir: Doyumundan bagimsiz gereksinim yoktur. Dolayistyla, her
gereksinimi bi¢imlendiren sey onun doyum nesnesidir: “Ilk bakista gereksinim, devinimin bir
kosulu, bir dnkosulu gibi goriiniir; ancak 6zne devinmeye baslar baslamaz, gereksinim de
derhal degisir ve gizil olarak getirdigi ‘kendi kendiligini’ yitirir. Eylem gelistik¢e, dnkosul bir
sonuca doniisiir.” (1978:“Motives, Emotions, and Personality Activity”) Oyleyse, bireysel
gereksinimlere gercek renklerini veren sey, toplumun bunlara sagladigi doyum nesneleridir.

Su da var ki, gereksinim doyurmanin haz kaynagi oldugunu hakli olarak savunanlarin
usunda, bu kez yanlis olarak, hazlarin esas olarak yinsel kaynakli oldugu goriisii var. Oysa,
biitiin hazlar (tipki duyum, duygu, aliskanlik ya da diislinceler gibi) kaginilmaz olarak yinden
gegse de, en ilkel goriinenleri bile gercekte foplumsaldir. Hazzin bi¢imini yin, igerigini
toplum verir. Hazzin derecesini belirleyen sey de, yinselligi degil toplumsalligidir. Oyle
olmasaydi, 6rnegin 6zdoyurum ile sevilen bir kisiyle sevismenin sagladig1 haz derecesi ayni
olurdu. Oysa hi¢ de Oyle degil. Haz, isletkel ya da 6rgensel degil, toplumsaldir.

Her birey, bir yinde taginan bir toplumsalliktir. Esas veri yin degil, bi¢imlenmis yindir.
Ya da, yinin big¢imidir. Noronlar diizenidir, durustur, yiriiyiistiir, bakistir, ses tonudur,
giyimdir, bezektir vb. Bu da gercekte tindir. Tin yinin toplumsal bi¢imi, baska bir deyisle,
insan yini olarak var olabilecek tek bicimidir. Tin, bireysellikte kesisen tiirlii toplumsal
belirlenimlerin bir yine kazinmis, 6zgiil, essiz bigimidir. Tin, i¢ine kazinmis oldugu yinle
birlikte, toplumsalligin her bireyde var olma bi¢imidir.

Erke aligverisinin belirleyiciligi kabul edilince, birey i¢in 6ngoriilen yap1 anlayisinin
buna uygun olmas1 gerekir. Birey i¢in kullanilacak yap1 kavrami, yapisalcilarin kullandiklar
toplumsal yapi1 kavramiyla aym nitelikte olamaz. Ciinkii bu bi¢imde kavramlastirilan
toplumsal yapilarin ortak oOzellikleri rollerden (ve baska yapilardan) olusmalari; degisik
bireyler tarafindan tasinabilmeleri, canlandirilabilmeleridir. Gergi birey de bir toplumsal
yapidir. Ancak biitlin 6teki toplumsal yapilardan farkli olarak, her zaman biriciktir. Boyle bir
yap1, bir baskasi tarafindan tasiamaz. Ozgiildiir ve 6liimle birlikte yok olur. (Kimi dgeleri
varliklarini, etkilerini 6liimden sonra siirdiirseler de, bunlar artik yok olmus bir bireysel
yapinin 6gesi degildir. Bunlar, baska yapilara 6ge ya da gereg¢ olabilecek artiklardir.) Oteki
toplumsal yapilari, rolleri devindiren de hep aym bireysel erkedir. Ancak oralarda bu erke,
ilgili rol ya da yaprya 6zgii degildir. Bir doga giicii gibidir. Bireysel yapida ise o bireye
ozgudiir. Yok olmasi, o bireyin essiz biricikligiyle doniissiiz olarak yok olmasi demektir.

Evet, her bireysel yap1 orgensel bir 6geye sahiptir. Bireyin tiim duyulari, devinimleri,
duygulari, algilari, heyecanlari, 6grendikleri, diisiinceleri, dili, bireysel iliskileri, her tiirlii
toplumsal aligverisi her zaman yini araciligiyla gerceklesir.'’ Ancak bundan, insan gerceginin
orgensel oldugu sonucu ¢ikmaz. Ornegin konusma dili, sesleri bir arag¢ olarak kullanir.
Bundan, dilin sessel bir olgu oldugu sonucu ¢ikmaz. Yazili dilden tiirlii imsel iletisim

12 Bu yinselligin aldig1 bigimlere iliskin ¢ok ilging bir yeni kaynak sudur: Wagner / Silber, 2004.
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dizgelerine dek, ses kullanmayan bir¢ok dil vardir. Gergi dilin aksine, birey yinsiz olamaz.
Kald1 ki, az Once vurgulanan biricikligi de buradan kaynaklanir. Yine de, yinin
vazgecilmezliginden yinin belirleyiciligine atlanamaz. Gergekten de bunu yapmak,
diisiinbilimde diislinselciligi savunanlarin diistiiklerine benzer bir yanlisa diismek olur.
Engels’in hakli olarak belirttigi gibi, dig diinyanin insan iizerindeki etkilerinin esas olarak
beyinden ge¢cmesi, dolayisiyla da, cok zaman ‘diisiinsel iiriinler’ bi¢imini almasi,
diisiinselcilere, ‘her sey diisiincedir’ deme hakkini vermez.!" Ayni bigimde, insana iliskin her
seyin, bireylere ancak kendi orgensellikleri araciligiyla ulasabilece8i gerceginden, ‘bireyin
temeli 6rgenseldir’ deme hakki dogmaz.

Dirimsel etkiler, gergekte, toplumsal etkilerin aracidirlar. Ornegin, ¢ok bilinen bir
dirimsel etki kaynagi “testosteron” hormonudur. Bilimsel arastirmalar bu hormonun hem
iremede, hem de saldirida o6nemli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Igdislestirilmis
erkeklerin saldirganligi ve eseysel diirtiileri diiser. Ancak, ilk bakista sanilabileceginin aksine,
bu, dirimsel kaynakli, tek yonlii bir nedenselli§in taniti sayilamaz. Tam aksi yonde bir
belirleyiciligin tanit1 vardir: Doviiste yenilen bir erkegin “testosteron” diizeyi diiger. Tenis ve
satran¢ karsilagtirmalarindan sonra yapilan 6l¢iimler, kazananlarda “testosteron”un arttigini,
yenilenlerde ise azalmig oldugunu ortaya koymustur (Zuckerman, 2005: 228). Burada
goriildiigli gibi, ilk bakista etken oldugu sanilan dirimsel bir 6ge, gercekte bir toplumsal
iliskinin {iriiniidiir. Ustelik bu, Zuckerman’nin sandigmin aksine, ‘tavuk mu yumurtadan,
yumurta mi tavuktan dogmustur’ biciminde ¢oziimsiiz bir nedensellik sorunu da degildir. Bir
kez, yukarida da vurgulandigi gibi, davranis1 etkileyen biitlin hormonlar gibi, tiir olarak
insanda ne Olgiide “testosteron” bulunacagini belirleyen gelisme, evrim siirecidir. Evrim de,
toplumsal gereksinimlerce belirlenmistir. Ikincisi, her bireyin hormon bileskesi, toplumsal
iliskilerin belirledigi bir eseysel birlesmenin, yine toplumsal etkilerin belirledigi bir gebelik
doneminin, yine biitiiniiyle toplumsal olan bir yetigme siirecinin, ayrica da, yukarida
belirtildigi gibi, birtakim raslantisal toplumsal olaylardan kaynaklanan etkilerin sonucudur.
Birey ister istemez yin bi¢iminde var olduguna gore, toplumsal etkilerin yinsel bicimlerde,
yinsel 6geler araciligiyla ger¢eklesmesi kagimilmazdir. “Testosteron”, arag degil de belirleyici
0ge olsaydi, esit diizeyde “testosteron” hormonu tasiyan kisilerin, ayn1 kosullarda, ayni
bigimde davranmasi gerekirdi. Oysa durum hi¢ de boyle degildir. Yanlis anlagilmasin:
Dirimsel ara¢ 6nemsizdir, diyen yok. Ancak, ensonu, bir aragtir.

Insan yapis1 her zaman bir yinde yer aldifina gore, dirimsel gereksinimlerin en basa
konmas: tartisilamaz, demek yanligtir. Clinkii insani insan yapan, beslenmesi, Ortlinmesi,
barmmasi ya da ¢iftlesmesi degildir. Oyle olsaydi, érnegin devinmenin de, soluklanmanin da,
bu tlirden yasamsal gereksinimler sayilmas1 gerekirdi. Ne var ki hi¢ kimse, devinmeyi ya da
soluklanmay1 temel gereksinimler dizelgesine almayi diisiinmemistir. Her kiiciik birey, ilk
cigligr att1g1, elini kolunu salladigi, emekledigi, yilirlimeyi 6grendigi andan baslayarak kendi
devinme gereksinimini, birtakim toplumsal kaliplar iginde, ayrimina bile varmadan
karsilamay: aliskanlik haline getirir. Oteki yinsel gereksinimler de boyle aliskanliklarla
karsilanir. Gergi bunlarin birinden yoksunluk, birey icin elbette en 6nemli soruna doniisebilir.
Ornegin felg olmus kisi i¢in devinebilme, hi¢ kuskusuz, en temel insan gereksinimidir. Ancak
bu, edilgin bir belirlemenin asir1 bir nicelik kazanip etkin duruma gelmesi 6rneginden bagka
bir sey degildir. Diyesim, ayrikst bir durumdur. Insan1 tanimlamaz. insani tammlayan sey,
0zdeksel yasamin yeniden {iretiminden baslayarak biitiin toplumsal iligski diizeninin
yenilenmesi ve gerektikce degistirilmesidir. Bu siire¢ i¢inde durmadan yeni gereksinimler
yaratilir. Ayrica bunlarin 6nem sirasi toplumdan topluma degisir. Diyelim, bir toplum
diizeninde, beslenme, ger¢ekten de en temel insan gereksinimi olabilir. Ancak onu bu duruma

' Engels, Friedrich, “idealizm ve Maddecilik” (Felsefe Incelemeleri, 2007: 30).

14



getiren sey, orgensel diizen degil, toplumsal diizendir. Bu durumun gerek¢esi dogal degil,
toplumsaldir.

Peki toplumsalin belirlenmesinde bireysel 6rgenligin higbir rolii yok mudur? Elbette
vardir; ancak bu rol igerikle degil, bigimle ilgilidir. Toplumsal yasa, 6zdeksel yasamin
yeniden iiretilmesidir. Ancak, insan tiirii 6rnegin fil boyutlarinda olsaydi, elbette bu yasanin
islemesinde, iiretilecek besinin tiir ve niceligi, yapilacak bariaklarin boyutlar1 vb. vb. degisik
olacaktl. Aymi bi¢imde, insan duyularinin Ozellikleri, insan ylriyiisiiniin hizi, sesin
ulasabilecegi uzaklik gibi daha nice etmen, toplumsal yasamin 6zdeksel bi¢imini belirler. Bu
bir gergektir. Bunu gérmemek, kaba bir diisiinselcilige diismek olur. Ne var ki, bu gercegi
vurgulayarak insanin her seyden once bir 6rgensellik oldugunu savunmak, bu kez de kaba bir
0zdekgilige diismek olur. Gorgiilciiliik tuzagindan uzak durmasini bilen gercekten bilimsel bir
yaklagim, gorgiil gerceklere de kuram araciligiyla bakmasini bilen bir yaklasimdir.

Bireysel Orgenligin, igerik yoniinden ne denli etkisiz oldugunun en carpici
kanitlarindan biri, su ya da bu nedenle bebekken toplumdan koparilan insan yavrularinin
durumudur. Unlii Fransiz yénetmen Frangois Truffaut'nun 1969°da ¢evirdigi Yabanil Cocuk
(“I’Enfant sauvage”) filmi, kiiciikken ormana birakilan, hayvanlar arasinda biiyiiyen ve ancak
yeni yetmelige adim attigi donemde insanlarca bulunan bir ¢ocugun, devletin de destegini
alan bir uzman saginin (hekimin) biitiin ¢abalarina karsin nasil bir tiirlii insanlagsamadigini,
ayrintili bir bigimde anlatiyor. Bu ¢ocuklar drgensel olarak eksiksiz birer insan. Ancak, iste,
insan olmak igin 6rgensellik yetmiyor. Ozellikle on sekizinci yiizyillda ve on dokuzuncu
yiizyilin baslarinda, Fransa’da bu konuya biiyiik ilgi duyuldugu ve ciddi bir inceleme konusu
yapildig1 biliniyor. Taner Timur, bu incelemelerin ulastig1 ortak sonuglar1 sdyle 6zetliyor: “Bu
donemde ‘vahsi ¢ocuk’larda saptanan dikkate deger ozellikler sunlardi: 1) Bu c¢ocuklar
hayvanlar gibi ‘dort ayakli’ idiler; 2) asla konusmay1 6grenemiyorlardi; 3) higbir cinsel arzu
duymuyorlardi; 4) bir aynada kendilerini taniyamiyorlardi; 5) gililmesini bilmiyorlardi.”
(2007: 153.) Insan gercegini belirleyenin 6rgensellik olmadigimin bundan daha inandirict
tanit1 olabilir mi? Toplumdan koparilan bireyler, en 6rgensel oldugu diisiiniilen islevlerini
dahi gerceklestiremiyorlar!

2) Tinin Toplumsallig

Oteden beri insanlar, Oliimiin, ‘son nefesini verme’ bi¢iminde gergeklestigini
gbzlemlemislerdir. Dolayisiyla, yasam ile soluk (nefes) alma olgusu 6zdeslestirilmis; 6liim,
hava bicimindeki bir ikinci varligin bireyi birakip gitmesi olarak yorumlanmistir. Oliim
aninda bizi birakip giden varliga verilen bir ad “ruh”ur ve bu sodzcliglin kokeni, soluk
anlamina gelen Arapga “rih” sozciiguidiir. Soluk, bir yerden bir yere dogru devinen havadir.
Tipki yel (riizgar) gibi. Bu bakimdan, “rih” s6zciiglinlin bir anlaminin da yel olmas1 kolayca
anlagilabilir. Aym ikili anlam, Tiirk¢e nin en eski sozciiklerinden biri olan “tin”de de vardir.
Tin, hem soluk, hem de yel demektir. Ayn1 anlama gelen bir bagka soézciik de, Fars¢a kokenli
“can”dir. Bir yandan, “can”in yini yasatan sey olma 06zelligi, can ile yinin ayrilmazhigi
vurgulanir: “Can bogazdan gelir.” Bir yandan da, “can”m bizim i¢imizde ikinci bir gergek
oldugu animsatilir: “Ben istedim” anlaminda, sanki i¢cimde bir bagkas1 varmis gibi, ‘“canim
cekti” denir.

[lk bakista insan, belli bir bigimde devinen bir oOrgensellikti. Onu hayvan
orgenselliginden ayiran yonii, insanca duyumsama, diisiinme, konusma, duygulanma,
icebakis, animsama gibi 6zellikleridir. Iste bu 6zelliklerin tiimii bireyin tin yoniinii olusturur.
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Bu bakimdan, insan ile hayvani ayiran 6zellik tin sahibi olmaktir, denebilir. Tin denen biitiin
ozelliklerin, her zaman ve ayriksiz olarak bir yin araciligindan gegtigini, yinsel bicimler
aldigin yukarida vurguladik. “Can ¢ikmadik¢a huy ¢ikmaz.” atasoziimiiz, bu gergegi agik
secik bir bigimde ortaya koyuyor. Kisinin huyu olmasi i¢in cani olmasi gerekir, diyesim, yinin
yasamas1 gerekir. Ortada yasayan, “canli” bir yin yoksa, huy da yoktur. Huy yalniz bagina
cekip gidemez. Gidebilmek icin cani da birlikte gotiirmek zorundadir. Can soézciiglindeki bu
anlam vurgusu, 6rnegin ruh sozciigiinde yoktur. “Ruhunu teslim etti.” dendiginde, ruhun
yinden (bedenden) ayr1 olarak var olabilecegi kabul edilmis olur. Buna karsilik, “cani ¢ikan”
kisi Oliir; cani, kendi basina ¢ekip gitmez. Bu bakimdan, “tin”in sdzliikteki bir karsiligr “ruh”
olsa da, biz burada tini, can anlaminda kullaniyoruz.

Tini inceleme nesnesi olarak kabul eden bilim dali, tinbilimdir. Insanin tinsel
ozelliklerine ilgi, yukarida sozii edilen 6zyap1 siniflamalarinda goriilebilecegi gibi, cok eskidir
ve belli bagh biitiin bilim dallarinda oldugu gibi kdkeni Eski Yunan’a uzatilabilir. Ancak,
nasil ki ¢agcil doga bilimlerinin ortaya cikisi, kapitalist {iretim bi¢iminin gelisimine kosut
diisen gorece yeni bir olguysa, tinbilimin gergek bir bilim durumuna gelmesi de goérece yeni
bir gelismedir. Bu gelismenin esas kaynagi, tin sayriliklariyla ugrasan tinsagaltimin arayislari
olmustur. On dokuzuncu ylizyilin son yillarinda, tini sagaltabilmek i¢in dncelikle onu kendine
0zgl bir gerceklik olarak kavramak gerektigi anlasilmis ve bu anlayisin sonucu, tinbilimin
icinde yeni bir bilim dali olan tingdziimiin kurulmast olmustur. Bu bilim dalinin kurucusu,
Sigmund Freud’diir.

Freud’iin biiyiikligii, ilk kez tini, baslt basina bir gerceklik olarak bilimsel inceleme
konusu yapmasidir. Freud 6zdekcidir. Diyesim, yinden kopuk, yinin disinda var olan, o
oliince de varligin siirdiirecek olan bir tin kabul etmez. Ancak yine de, 6rgenselligin yani sira
kendi Ozgiilliigline sahip olan bir gergeklik olarak goriir tini. Tin, duygusal ve diisiinsel
Ogelerden olusan, belirli bir yapisi, 6zellikleri, islevleri bulunan, erke kullanan, devingen bir
dizgedir. Freud’e gelinceye dek, birey davraniglar1 ya bilingli se¢imlere ya da evrimin iirlinii
olan iggiidiilere dayandiriliyordu. Davranig bozukluklart ise, kalittmdan ya da yasantidan
kaynaklanan bireysel sinir asinma ve bozulmalarina baglanityordu. Freud, kalitimin ya da
orgensel bozukluklarin 6nemini yadsimamakla birlikte, bireysel duyus ve davranisin, dnemli
Olclide biling disinda kalan birtakim tinsel diirtiilerden kaynaklandigini, bu diirtiilerin de
karmagik bir tinsel yapinin 6geleri oldugunu ortaya koydu.

Freud, tini ¢ozlimlerken, bunu {i¢ bdlmeli bir yap1 olarak sunmayi, kuraminin
anlasilirlig1 bakimidan yararl gordii. Once bu bdlmeleri, bir tiir uzamsal (topografik) alana
oturttu. En alta, bilin¢gdisinda kalan, onun {istline, belli bir ¢abayla bilince getirilebilecek olan,
bilingdncesinde yer alan, en iiste de, biling konusu olan 6geleri yerlestirdi. Ancak, bu sunus
bigiminden, sozii edilen boliimlerin yin i¢inde degisik odaklar1 bulundugu ya da bunlarin
0zdeksel bir yapinin bdlmeleri oldugu sanisina kapilmak c¢ok yanlis olur. Boyle bir yanlist
onleme kaygisiyla Freud, bunlar1 bir ara “zihinsel nitelikler”, baska bir deyisle, tinsel
islemlerin bir 6zelligi olarak niteledi (Oztiirk, 1998: 9). Ne var ki, kuram1 olgunlastik¢a, tinin
gercekten de cok katmanl bir dizge oldugu gergegini gozler dniine serebilmek igin, yapisal
ornekceyi yeniden vurgulama geregini duydu. Iste bu gereksinimden, katmanlar1 “altbenlik”,
“benlik” ve “ilistbenlik” diye adlandirilan iinlii yap1 6rnekgesi ¢ikti.

Freud’iin kurami1 s0yle 6zetlenebilir: Her bireyde, kaliimdan, 6rgensellikten, 6zellikle
de bebeklik ve ilk c¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklanan ve biling cag1 oncesinde
edinildikleri i¢in bireyce ayriminda bulunulmayan birtakim diirtiiler (bunlara, giidi, egilim ya
da gereksinim de denebilir) bulunur. Bu diirtiileri devindiren belli bir nicelikte tinsel erke
vardir. Dirtlilerin doyurulmasi, bunlara uygun nesnelerin bulunmasina baglidir. Doyum,
kisiye haz saglar. Doyumsuzluk ise, en 6nemlisi bunalti olan tiirlii tinsel rahatsizliklara yol
acar. Bilingaltindaki bu diirtiiler hi¢bir kural tanimazlar. Bunlarin aradiklar1 tek sey, ne
pahasina olursa olsun doyumdur. Dolayisiyla, bunlar1 yoneten “haz ilkesi”dir. Ne var ki, kori
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koriine haz ilkesini izlemek, bireye de, onunla iliskide bulunanlara da yikim getirebilir. Bunun
ayrimina varan birey, diirtiillerini dizginlemeye, bilingaltindaki erkeyi, kendi varligin1 en iyi
bigimde koruyacak ve gelistirecek doyum bigimlerine yonlendirmeye calisir. Iste bu siireg
icinde, bireyin benligi olusur. Benlik, tinsel dizgenin ne yaptiginin ayriminda olan boliimiidiir.
Bu boliim, kendi gergek cikar1 olarak gordiigii yonde, hem kendi gereksinimlerini, hem de
cevre kosullarim1 hesaba katarak davranir. Baska bir deyisle, benligi yoneten “gerceklik
ilkesi"dir. Benligin olusum siireci iginde, insan yavrusu, kendisine zarar getirecek olan
davraniglarin neler oldugunu, ilk asamada, bakimini iistlenen yetiskinlerin koydugu yasak ve
uyguladig1 cezalarla 6grenir. Bu yoldan, benlikle birlikte, ilk dayanaklarin1 korku ve utang
duygularinda bulan bir “{istbenlik” de olusur. Ustbenlik, daha biling ¢ag1 éncesinde olusmaya
basladigindan, bunun bir boliimii bilingaltindadir. Dort bes yasina geldiginde, diyesim, heniiz
benligi dogru diirlist olusamadan, insan yavrusunun tinsel yapisi, esas olarak kurulmus olur
(Freud, 1964: 335).

Freud’e gore, tinsel yapinin esas belirleyicisi altbenliktir. Altbenlik haz ilkesine gore
isler. Yinde haz kaynagi olan baslica ii¢ bdlge vardir: agiz, diskilik, eseysel drgenler. insan
yavrusu dort bes yasina gelinceye dek, sirasiyla bu bolgelerin egemenligine girer: dogumdan
bir yasina dek agiz bolgesinin, bir yasindan yaklasik iki buguk yasina dek diskilik bolgesinin,
iki bucuk ii¢ yasindan yaklasik dort bucuk bes yasina dek liremsel drgenler bolgesinin. “Oral”,
“anal”, “genital” donemlerin her birinin belirleyici bir davramig kalib1 vardir: “Oral” dénem
alic1, emici; “anal” donem” tutucu, bosaltici; “genital” donem ise, becerici, saldirgandir. Tipki
doliitte agilacak ufacik bir yaranin daha sonra ¢ok énemli zararlara yol acabilmesi gibi, tinsel
yapinin bu ilk olusum déneminde ortaya c¢ikabilecek ufacik orselenmeler bile, daha sonra,
onemli tinsel bozukluklara kaynaklik edebilir (Freud, 1964: 340).

Bu ¢alisma cercevesinde, Freud’un kuramini daha ¢ok anlatmaya ne olanak, ne de
gerek var. Burada giidiilen ama¢ bakimindan yapilacak sey, bu tin kavraminin toplumsallikla
nasil iligkilendirilebilecegini arastirmak. Bir kez, Freud’{in tinsellik anlayisinin 6rgensellikten
koparilamayacagini usta tutmak gerekir. Dolayisiyla, yukarida 6rgenselligin toplumsalligina
iliskin olarak sdylenenler burada da gecerlidir. Animsanacak olursa, yin denen sey, toplumsal
etmenlerin basat oldugu bir evrim siirecinin, yine ayn1 etmenlere etki olanaklar1 acacak yonde
bigimlenmis bir genetik yapinin iiriinii oldugu gibi, her yinde, ilgili bireyin yasadigi toplumsal
etkilesimlerin izini yansitan bir ndron baglantilar1 dizgesi, bir hormon bileskesi bulunur.
Goriildiigii gibi, yinin toplumsallig1 olgusu, Freudgu tingdziimiin 6rgensellik anlayisini da
kapsar. Ancak, Freud’un kurami agisindan énemli olan, drgenselligin degil, tinin olusumunu
belirleyen bebeklik ve ilk cocukluk deneyimlerinin toplumsalligini koymaktir ortaya.

Freud’e gore, bu kurucu belirlenisin kaynagi ana-baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilerdir.
Goriildigii gibi, Freud i¢in de kurucu o6ge toplumsaldir. Ne var ki, ilk bakista
diisiiniilebileceginin aksine, bu aldatic1 bir toplumsalliktir. Ciinkii burada tarih yoktur. Insan
yavrusunun tinsel dizgesini belirleyen ana Ogeler degismez. Tarihin her c¢aginda insan
insandir. Tarih insanm1 belirlemez. Aksine, bir¢ok tarihsel olay insanin bu degismez tinsel
yapist ile agiklanir. Marksizm ile Freud¢u kuram, tam iste bu noktada catisir. Freud, hem
degismez bir insan dogasi goriisiiyle, hem de bunu toplumsallikla iliskilendirmesiyle, tarih
0gesini bir dissalliga indirgemistir. Bu anlayista tarih, toplumsal olusumun devingeci degil,
oziinde degismeyen insan topluluklarinin yasadigi bir dizi degisik deneyimdir.

Yukarida sozii edilen Erik Erikson, Freudgu cerceve i¢inde kalarak bu kisir dongliyii
asmaya calisan en 6nemli diislinlirdiir. Bunu iki yoldan gerceklestirmeye calismistir. Bir kez,
Freud i¢in tinsel yapinin olusumunda belirleyici olan ilk ii¢ asamanin, toplumdan topluma
degisen davranis kaliplarina bagimli oldugunu gostermistir. Boylece, degisik ekinlerin,
uyguladiklar1 degisik bakim ve yetistirme yontemleriyle, degisik tinsel yapilar
{iretebileceklerini savunmustur. Ikincisi, tinsel yap: olusumunun esas olarak ilk bes yilda
tamamlandigini o da kabul etmekle birlikte, her bireyin tiim yasaminmi1 kapsayan, dolayisiyla
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Freud’un goriisliyle karsilastirildiginda, degisime daha elverigli olan bir tinsel olusum ¢izgesi
gelistirmistir. Bu bakis acisiyla, Freud’unki gibi, ii¢ bes evrede, esas olarak da ergenlikte
tamamlanan bir tinsel yapilasma yerine, toplamda sekiz evreden gegen, ¢cok daha esnek bir
yapisal olusum siireci Oongdrebilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, Erikson’a gore, tinsel
gelisim i¢in O6nemli olan sey, bu evrelerin her birinde, o evreye 0zgii olan tinsel asamayi
gecebilmek, boylece de, her asamanin kazandirabilecegi toplumsal erdemi 6diil olarak
almaktir. Cok kisa bir 6zet vermek gerekirse, tinsel olusumun ilk ii¢ evresinde, birey, yagama
kars1 bir temel giliven kazanma, 6zerklik duygusu edinme ve kendini etken gérme sinavlarini
geemelidir. Bunlar1 asamamak, yasama karsi bir temel giivensizlik, kusku ve utang duygusu,
cekingenlik ve sucluluk icine diismek demektir. Sonraki evreler soyle siralanir: 6-13 yas
arasinda, kisi c¢aligabilecegini, bir ise yarayabilecegini kanitlayacak, boylece yordam ve
yeterlik kazanarak asagilik duygusunu asacaktir. 13-15 arasi ya da ergenlik, bir kimlik
kazanma, bir yasam diisiinglisii benimseme, kimlik kargasasini agma donemidir. 16-25 arasi
ya da genglik, sevgi baglar1 kurabilme, baskalarina baglanabilme, yalnizlik tehlikesinden
kurtulma ¢agidir. 25-55 arasi ya da yetiskinlik,'> hem tiretim alaninda hem de iireme alaninda
basarili olma, duraganliktan kacinma, kisisel ve toplumsal katkida bulunma cagidir. 55’ten
sonrasi olgunluktur. Bu son donemde iistesinden gelinecek tehlike umut yitimidir. Bundan
kacinmanin yolu, benlik biitiinliigiinii koruyarak, gitgide bilgeleserek, etkin yasamdan adim
adim ¢ekilmesini bilmektir (Oztiirk, 1998: 121-40).

Goriildiigii gibi, Freudgu kurami toplumsal iliskiler agiyla iligkilendirme olanag:
vardir. Bunun bir yolu, Erikson’un yaptig1 gibi, bireyden yola ¢ikarak toplumla baglar
kurmaya calismaktir. Bir baska yolu ise, bir sonraki altboliimde yeniden ele alacagimiz
Bourdieu ile bu yonde en iddiali Marksist calismay1 gerceklestirmis olan Lucien Séve’in
yaptig1 gibi, toplumdan yola ¢ikip bireye erismeye calismaktir. Ancak hangi yol yeglenirse
yeglensin, bireysellik kavraminin kurucusunun Freud oldugu gercegi degismez. Gelistirdigi
tinyapist kuramiyla Freud, yalnizca sayril kisiliklerin degil, biitlin bireylerin kendilerine 6zgii
davramis kaliplarim  ¢dziimlemenin yollarin1 agmustir.  Ozellikle savunma  diizenekleri
¢Ozlimlemesi, somut bireylerin niye ‘davrandiklar1 gibi davrandiklarini’ agiklamanin kuramsal
bir altin anahtar: degerindedir.

Tin, duygu ile sinirli degildir. Gergi en 6nemli, temel belirleyici yan1 duygudur. Ancak
tinde, duygudan bagka bir de us vardir. Freud, esas olarak, tinin bilingdist boliimiiniin
kuramcisidir. Biling bdliimiiniin ya da ussal gelismenin biiyiik kuramcis1 Jean Piaget’dir.
Piaget’nin agikliga kavusturmaya calisti§i sorun, insan yavrusunun ussal diisiince kaliplarim
edinme siirecidir. Piaget’nin biiyiikliigii, cocukta anlagin olusum siirecini, hem ¢6ziimlemis,
hem de deneysel olarak ortaya koymus olmasidir. Artik, anlagin, 6znenin kosullanmig
eylemlerinin zorunlu sonucu olarak, ¢esitli yapisal basamaklardan gegerek olustugunu, bunun
yalindan karmagiga giden kurucu ve kuralli bir olusum oldugunu biliyoruz.

Piaget, kurdugu bilim dalina “genetik epistemoloji”’ adin1 vermistir. “Genetik”, burada,
‘olusumsal’ anlamindadir. Kendisinin de belirttigi gibi, yapmak istedigi, bir tiir “anlik
embriyolojisi”dir (1970: 34). Esdeyisle, tipki 6rgensel doliitiin gelisim ve doniisiim asamalari
gibi, anligin ortaya cikisindan baslayarak bu ‘anliksal doliit’iin olusum ve doniisiim
asamalarini ortaya koymak istemistir. Piaget, yiiriittiigii birgok deney ve gozlem sonucunda,
her ¢ocugun asamali bir gelisim izledigini, ilk agamanin devinim kaliplar1 (“schémes sensori-
moteurs”), ikinci asamanin algilama kaliplar1 (“schémes figuratifs”), ii¢lincii asamanin da
islem kaliplart (schémes opératoires”) edinmekle sonucglandigini; ayrica her asamanin kendi
icinde belirgin altasamalara ayrildigimi ayrintili bir bicimde ortaya koyuyor. Ornegin, asag1
yukar1 on sekiz ay siiren ilk agamay alt1 altasamaya bdlilyor ve ¢ocugun, daha dogumun ilk

12 Erikson, 1994°te, doksan iki yasinda 6lmiistiir. Bu durumda, insan yasamimnin gitgide uzadigim gz 6niine
alarak, genclik, yetiskinlik, olgunluk yaslarmi daha ilerilere ¢ekme geregini duymasi beklenebilirdi. Olmadi.
Simdi bu is onun izinden yiiriiyenlere diisiiyor.
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giinlerinden baglayarak tepkelerinin nasil kosullandigini, devinim i¢inde 6grenim siirecinin
nasil isledigini, bunun sonucunda, daha sonra anlak kaliplarinin vazgecilmez temeli olacak
olan ‘kendi kendisiyle 6zdes nesne’, ‘nesnenin bulundugu yer olarak uzam’, ‘zaman iginde
oncelik sonralik’, ‘yol agma diizenegi ya da nedensellik’ kaliplarinin altyapisinin nasil
olustugunu ortaya koyuyor.

Bu ¢ok varsil kurami burada 6zetlemek elbette olanakli degil. Piaget’yi 6zellikle ilging
kilan sey, anlik gelisimini, hep O6greneni yeniden bi¢imlendiren bir eylem dizisi olarak
gormesi. Onun yaklasiminda, cocugun her deneyim dizisi bir edinime doniisiiyor, bu edinim
de bir yeniden yapilanmaya yol agiyor. Baska bir deyisle, 6grenme her zaman yapmaktan ve
bu yapma sonucunda, yapanin durmadan déniismesinden kaynaklaniyor. Us kaliplari,
sanilanin aksine, algilardan yola ¢ikan bir soyutlama ve genellestirme siirecinin degil,
biiylime siireci i¢indeki ¢ocugun eylemlerinden kaynaklanan bir soyutlama, soyut islem
kaliplart olusturma siirecinden doguyor (Piaget / Inhelder, 1969: 49).

Piaget’nin kurami, neredeyse iliskilendirme ¢abasi gerektirmeyecek Olgiide, daha ilk
adiminda toplumsal. Bebegin ve daha sonra kiigiik cocugun diisiinme kaliplarini edinmesi,
dogrudan dogruya g¢evresiyle etkin bir aligverise girismesinin kaginilmaz sonucu. Us, sonug
alan eylem tiirlerinin, arka arkaya yinelenmeleri sonucunda, anlikta gitgide daha soyut islem
kavramlar1 biciminde yansimalarinin iiriinii. Bu da evrensel bir gelisim. Insan olan her yerde,
her toplumda, 6zdeksel var olusu siirdiirmenin temel kosulu olan bu islem kaliplar1 olusuyor.
Bunlar iiretimin, dolayisiyla da her tiirlii toplumsal iliskinin diisiinsel araclar1 durumunda. Bu
ozelligiyle us, tipki yinin orgenselligi gibi, tiir olarak insanin ortak bir 6zelligi. Bu 6zelligin
ancak toplumsal eylem ig¢inde olusabildigini ortaya koymakla, Piaget, insan tiiriiniin
toplumsallig1 savini biitiin kuramiyla desteklemis oluyor. Gergi, Freud’de oldugu gibi, onun
da bu toplumsalliginda tarih yok. Ancak, Freud’iin kuraminin aksine, bu durum sorun
yaratmiyor. Ussal kaliplar, tipki Orgensel kaliplar gibi, toplumsal eylemin bigimini
belirliyorlar. Buna karsilik, Freud’un kuraminin savi, bilingaltindan kaynaklanan duygusal
iliski kaliplarinin toplumsal iliskilerin icerigini belirledigi yoniinde. Marksizmle ¢atigma da
iste bu noktada doguyor. Piaget’nin kuraminda ise 0yle bir sav yok. Onun i¢in burada ¢atisma
degil, temelde uyusma var.

Sovyet tinbilimcisi Elkonin, Piaget’nin asamali biligsel gelisim kuramini, bir anlaksal
gelisim diizeyinden bir sonrakine ge¢isi agiklayamadigr i¢in elestiriyor. Sorusu su: Cocuk
niye devinim kaliplarindan baglayip islem kaliplarina uzanan bir gelisim ¢izgisi izliyor?
(1971.) Elkonin’e gore, bu sorunun yanitini, yiiz yiize iligskilerden kaynaklanan duygusal
etkilesimde aramak gerekir. Baska bir deyisle Elkonin, anlaksal gelisim ile duygusal gelisimin
birbirinden koparilamayacagini vurguluyor. Kanimca hakli. Ne var ki, Piaget’nin de bunu
yadsidig1 yok. Ustelik, bana dyle geliyor ki, bu karsilikli belirlemede esas etkili 6ge, duygusal
0ge. Bir toplumun eristigi iiretim becerisi, bireylerin hem 6rgenselliklerinde, hem de anlaksal
diizeylerinde yansir. Bu dogru da, bu bireyleri devindiren nedir? Onlar1 yeni iirlinler ve yeni
bireyler yaratmaya, yavrularmi belli roller i¢in yogurmaya, en dnemlisi de bu yavrularin
kendilerini belli bir bicimde biiyiimeye iten nedir? Iste biitiin bu biiyiik giiciin kaynagi, her
bireyi dogumundan Oliimiine dek saran yiiz yiize iligkilerdir. Baska bir deyisle, tinler
dizgesidir.

Freud’iin biiyiikligii iste tam da bu noktada ortaya c¢ikiyor. Freud, toplumsalin en
onemli var olus bi¢imi olan bireyin, her seyden Once tinsel bir varlik oldugunu,
orgenselliginin de anlaksalliginin da, son c¢oziimlemede bu tinselliginin araclari olarak
disiintilebilecegini ortaya koyuyor. Ancak Freud’un yanilgisi, bulguladigi tinselligin
degismez bir igerige sahip oldugunu sanmasi. Bu bakimdan insanlig1 6rgensellige, bilince ya
da baska herhangi bir bireysel 6geye indirgeyen diisiiniirlerin durumuna diisiiyor. Biiyiikligii,
biitiin bu bireysel 6geler icinde, gergekten de, bireyi tanimlama agisindan en anlamli olan
ortaya c¢ikarmasi. Ancak, yineliyorum, biiylik yanilgisi, bireyi tanimlayan 6genin igeriginin
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bireysel oldugunu sanmasi. Oysa Marx bize, en bireysel varlik olan tinin gercekte en
toplumsal varlik oldugunu 6gretmis bulunuyor. Ne var ki, bu en toplumsal varligin bireysel
tinler bigiminde islemesi kaginilmaz. Bireysel tinlerin diizenegini ¢oziimlemeye girisen de
Freud. Tipki orgenselligin gizlerini ¢ézen dirimbilim, tipki diizglin diisiincenin kurallarini
bulan usbilim gibi, Freud tinsel yapinin ne oldugu ve nasil isledigi sorununu bilimin konusu
durumuna getiriyor. Boylece Freud bize, bireysel diizeye indigimizde toplumsali nasil
anlayabilecegimizi gosteriyor. Marksizme egsiz katkis: da bu.

3) Toplumun Bireyselligi

Bireyin, hem yin hem de tin olarak, toplumsal icerikte bir varlik oldugunu gordiik. Ne
var ki bu varligm, bigim olarak bireysel oldugu da ortada. Oyleyse sorun, toplumsallik
iceriginin bireysellik bi¢imine nasil yansidigim1 ¢oziimleyebilmek. Baska bir deyisle,
toplumdan bireye giden yolu bulmak. Ekinsel tinbilimin buna bir yanit1 var. Bu yaklasima bir
ornek olarak burada, Barbara Rogoff’un, 2003’te, Oxford University Press tarafindan
yaymlanan Cultural Nature of Human Development (Insan Gelisiminin Ekinsel Niteligi) adl1
yapitint kullantyorum.

Bu yaklagimi benimseyenlerin temel 6zelligi, insan ya da toplum bilimlerinde ¢ok sik
yapildiginin aksine, bireyi bagimsiz bir nesne olarak ele almanin yanlis oldugunu
diistinmeleri. Bireyin toplumsal dogasin1 6zellikle vurgulayabilmek icin, kendi yaklagimlarina
“sociocultural”, “sociohistorical” ya da ‘“cultural-historical” tinbilim diyorlar (2003: 49).
Burada iic vurgu dikkati gekiyor: toplumsallik, tarihsellik, ekinsellik. Ik vurgu, bireyin
belirlenmesinde iliskiler agina; ikincisi, gegmisin birikimine; li¢iinciisii, toplumca belirlenmis
davranig kaliplaria dikkati ¢ekiyor. Gergekte, iigiincii 6ge, ilk ikisini de iceriyor. Yaklasima
daha cok “ekinsel” denmesinin nedeni de bu.

Ekinin aldig1 somut bigimler toplumdan topluma tiimiiyle degisik olabiliyor.
Evrimden, oOrgensellikten ya da her insan yavrusunun ayni Orgensel gereksinimleri
tasimasindan kaynaklanan degismez ekin kaliplar1 yok. En ‘dogal’ sanilan degiskenler bile
toplumdan topluma degisen ekin tarafindan belirleniyor. Ornegin, diinyaya gelen yeni bebenin
ilk gereksinimlerinin karsilanmasinda bile boyle ortak bir 6rnekceyle karsilagsmiyoruz. “Ekin
temelli yaklasim, diyor Rogoff, cocuk bakiminin dogal olarak anne, ya da anne-baba, ya da
dahas1 belli bir yetigskin tarafindan saglanacagi Onkabuliinii sorgular. Diinyanin c¢esitli
yerlerinde, aile, komsu ¢evresi ya da toplulugun tiimii i¢inde degisik kisiler, bebek ve ¢ocuk
bakiminin tiirlii yonlerini iistlenirler.” (2003: 116.) “Cocuklarin giindelik gézetimi, herhangi
bir yetigkinin bu konuyla Oncelikle ugrasmasina gerek olmadan, tiim toplulugun
sorumlulugunda da olabilir.” (2003: 128.) Goriildiigii gibi, bu yaklasimda, hangi toplumda
diinyaya gelirse gelsin, biitiin insan yavrular1 i¢in gegerli olan anneyle ya da emzirenle ya da
yetke temsilcisi olanla (baba, day1 vb.) 6zgiil ve degismez bir baglanma kalib1 aranmaz.

Ekinsel tinbilim, tipki Marksizm gibi, toplumun ekin kaliplarinin somut
gereksinimlere gore bigimlendigini, topluma katilan yeni bireylerin buna gore yetistirildigini,
gereksinimler  degistikge  kaliplarin  da  bireysel edimlerle durmadan yeniden
bicimlendirildigini savunur. Bu yaklagimda, bireysel gelisimin biitiin yonleri, ekinsel devinim
Oriintlilerinin hem {iriinii, hem de kurucusudur. “Toplumsal-ekinsel yaklasim, insan gelisimi
icin tiimlesik bir yaklasim sunar. Biligsel, toplumsal, algisal, giidiisel, yinsel, duygusal ve
oteki stiregler, birbirinden ayri, bagimsiz yetenekler ya da ‘yetiler’ olarak ele alinacagina,
toplumsal-ekinsel eylemliligin ayr1 yiizleri olarak goriliir.” (2003: 237.) Gorildugi gibi,
ekinci tinbilimin goziinde, birey gelisiminin hi¢bir yonii, bagimsiz bir bireysel olusum degil.
Hepsi toplumsal iliskilerin pargasi olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak, elbette, bu siire¢ iginde birey
edilgin degil; birey etkin bir taraf; birey toplumsal davranig oriintiilerinin, ¢cok zaman bilingsiz
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de olsa, istencli bir katilimcisi. Bunu da anlamak giic degil. Toplumsal erke denen seyin
kaynag1 bireyde.

Yine tipki1 Marksizm gibi, ekinci tinbilimciler, 6zellikle araglarin kendilerine 6zgii
belirleyiciliklerini vurgulamaya 6zen gdsteriyorlar. Bunun yalnizca 6zdeksel etkinlikler i¢in
degil, en disiinsel etkinlikler i¢in de gecerli oldugunu vurguluyorlar. “Matematik dizgeler
tiriinde ekinsel araglarin kullanimi, bu ara¢larin kendilerinin 6zellikleriyle (6rnegin bir say1
dizgesinin, ondalik temeli dizgesel bir bicimde kullanip kullanmamasiyla), belli araglarin
kullanimina toplumun bagladigi degerlerle, bu araclarin kullaniminin nasil 6grenilecegiyle,
ara¢ kullaniminda kisiler ve topluluklar arasinda kurulan baglarla iliskilidir.” (2003: 266.)
Burada dikkati ¢eken sey, bireyci diisiincenin 6zellikle bireysel bir edim olarak gordigi
diistinmenin bile, ekinci tinbilimciler i¢in, toplumsallig1 6ziinde tasiyan bir edim olmasidir.
Ornegin toplumun kullandig1 dil, bireysel diisiince igin hem arag, hem de bigimlendiricidir.
“Dilde etkili olan ekinsel yeglemler, kavramlar1 dile getirmek icin kullanilan sozciiklerle
sinirli degildir. Her toplumun oncelikle deger verdigi anlatim yapisi, insanlarin aralarindaki
konugmalarda ya da yazdiklarinda diisiincelerini nasil ortaya koyacaklarii belirler.” (2003:
269.) Diisiincenin araglar1 da, konular1 da, ge¢gmisten ve ¢evreden, esdeyisle, toplumdan gelir.
Her birimiz bu verileri bagkalariyla agik iligki icinde ya da baskalarini i¢imizde tasiyarak
isleriz, gelistiririz, yeni diisiinceler yaratiriz. Bdylece, bir toplumun pargasi olarak, hem
kendimize, hem de bagkalarina yeni gerecler saglamis oluruz. Her is gibi diisiinme de, 6ziinde
toplumsal bir istir.

Gortildiigi gibi, birey-toplum iliskisini ¢éziimlemede ekinci tinbilimcilerin gelistirdigi
yaklasim, Bourdieu’niin yukarida 6zetlenen ¢ézlimlemesine benziyor. Her ikisinde de, bireyle
toplum, ayn1 gercekligin iki yiizii. “Habitiis ile toplumsal alan, diyor Bourdieu, tarihin ya da
toplumun birer var olma bi¢imi, cisimlesmis tarih, nesnellesmis kurum, yin kazanmis tarih,
yine gomiilmiis kurumdur.” (1994: 172.) Onun anlayisinda, tipki ekinci tinbilimcilerde oldugu
gibi, toplumsalligin bigimleri, kurumlari, simgesel araclari, egilimleri, begenileri bireyselligin
icine kazilmis durumdadir. Belirtildigi gibi, Bourdieu buna “habitus” adini1 veriyor. Cesitli
toplumsal islevlerin olusturdugu toplumsal alanlar, her alana 6zgli 6zdeksel ve simgesel gii¢
dagilimlarindan kurulu. Bireysel habitiis’ler, bu dagilimlarda bulunduklari konuma gore
belirleniyor. Ne var ki, bireyler kendi habitiis’lerince belirlenmekle birlikte, konumlarini
0zdeksel ve simgesel gii¢ odaklarina yakinlagtirmak i¢in araliksiz bir savasim veriyorlar. Bu
savasim da, her toplumsal alanin durmadan yeniden yapilanmasina, bu alanlar igindeki
bireysel konumlanmalarin, kolay olmasa da, belli kosullarda yeniden belirlenmesine yol
aclyor.

Kisacasi, tipki ekinci tinbilimciler gibi, Bourdieu de, toplumsal iligkilerde taraf
olanlarin, her zaman toplumca daha once belirlenmis, kendi deyisiyle, habitiis’leri
olusturulmus bireyler oldugunu ortaya koyuyor. Bourdieu'niin degisik toplumsal alanlarin
ozgiilliigiine iliskin vurgusu da Marksizmle uyusuyor. “Marksistlerin soziinii ettigi dig
belirleyiciler, diyor Bourdieu, ancak belirledikleri toplumsal alanin yapisinda yol agtiklar
dontistimler araciligiyla gergeklesebilirler.” (1994: 68.) Devlet olgusunu Marksist agidan
inceledigim kitabimda, bu yoOntembilimsel kurali sdyle deyimlemistim: “Herhangi bir
belirlemenin sonucu, belirleyenin degil, belirlenenin niteligine baghdir.” (Erogul, 2002: 37.)
Bundan da su sonucu ¢ikarmistim: “Toplumsal kurulusun her alani i¢in gereksinilen sey,
iktisadi etmenle yapisal baglarindan baska, o alanin 06zgiil islevlerinin ve big¢imlerinin
¢oziimlenmesidir.” (2002: 148, n. 7.) Bu bakimdan, kanimca, toplumun bireylesme siirecleri
incelenirken, Marksistler, hem ekinci tinbilimcilerin, ekin kaliplar1 araciligiyla bigimlenme;
hem de Bourdieu’niin, inceleme konusu olan toplumsal alanin 6zgiilliiklerine gore belirlenme
¢dziimlemelerinden yararlanabilirler. Ote yandan, her iki yaklasim da, bu belirlenme
siirecinde bireylerin edilgin bir sonu¢ olmadigini, veri kosullar i¢inde olsa da, kendi
yazgilarim1 kendileri belirleyen oyuncular olduklarini savunuyor. Bu goriis, “insanlar1 kendi
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dramlarinin hem yazarlar1 hem de oyuncular olarak™ ele almak gerektigini savunan Marx’in
kuramsal bakistyla tiimden uyusuyor (1975: 123).

Ne var ki, Marksizmin bu yaklagimlarla verimli bir isbirligi yapabilmesi i¢in, her
ikisinin de toplum kuraminin, kendi toplum kuramiyla wuyusmadigini oncelikle gérmesi
gerekiyor. Bagka bir deyisle bu kuramlarin Marksizmce igsellestirilmesinin 6nkosulu, tarihsel
0zdekgilik temeline oturmadiklarin1 gérmek. Gergekten de, ne ekinci tinbilimciler, ne de
Bourdieu, tarihsel 6zdekgiligin en biiyiik giiclinii olusturan ana savi, insanin olusumunda ve
gelisiminde, toplumun diiniinde ve bugiiniinde, iiretim islevinin bas belirleyici oldugu savini
kabul etmiyorlar. Bu da, ister istemez, gelistirdikleri ¢oziimlemelere yansiyor. Dolayisiyla,
Marksistler bunlardan kendileri i¢in verimli bir bicimde yararlanabilmek i¢in, bu
coziimlemelerde kendi ana savlariyla uyusmayan yonlere dikkat etmek, bu ¢oziimlemeleri
kendi kuramsal goriisleriyle uyumlu duruma getirmek zorundalar. Buna dikkat etmek
kosuluyla, kendi kuramlarinda toplumsaldan bireysele doniisim  dolayimlarini
kurgulayabilmek icin, sozii edilen bu ¢oziimlemelerde kendilerine kolayca aktarabilecekleri
son derece varsil bir gere¢ y1gin1 bulabilirler.

Son olarak, toplumsaldan bireysele ulasmayi, bu kez Marksizmin i¢inde kalarak
gerceklestirmeye calisan bir baska kuramsal girisimden, Lucien Séve’in kisilik kuramindan
sO0z edecegiz. Séve, insan anlayisinin temeline, Marx’in Feuerbach {izerine yazdigi altinci
savda ortaya attig1 insanin 6zii gorligiinii oturtuyor. Animsanacai iizere, o savda Marx,
Feuerbach’in, dinsel 6zii insani 6ze indirgeyen, ancak insani 0zii tek tek biitiin bireylerde
bulunan degigmez bir toz olarak algilayan goriisiinii su sozlerle elestiriyor: “Feuerbach, dinsel
0zii, insani 6ze indirgiyor. Ne var ki, insani 0z tek tek bireylerin i¢cinde bulunan bir soyutlama
degildir. Gergekte, toplumsal iliskilerin biitliniidiir.” (Marx/Engels, 2007: 61.)

Goriildigii gibi, Séve i¢in de, insanin gercegi, “Oncelikle” ya da “esasta” degil,
biitiiniiyle toplumsaldir. Bu bakimdan, tipki ekinsel tinbilimciler ya da Bourdieu gibi, insani
kavrayis1 Marksisttir. Ustelik, ekinsel tinbilimcilerden ve Bourdieu’den farkli olarak, bu
kavrayisini tarihsel Ozdekgilige oturtmustur. Dolayisiyla, Marksizmden yola ¢ikarak ve
Marksizmin iginde kalarak bir birey kurami gelistirme yolunda, bugiine dek harcanan en
biiylik ¢abanin Lucien Séve’e ait oldugu rahatca sdylenebilir. Ne var ki, bu caba da yeterli
olmamistir.  Bireysel yasamlarin toplumsal iiretim iliskilerince nasil  yogrulup
bicimlendirildigini gdsterme yolunda biiyilk adimlar atmis olmasmna karsin, Séve, yolun
sonuna geldiginde, hala bireyselin 6zgiilliiglinii yakalayabilmis degildir.

Seve’e gore, kisilik kuraminin konusu, somut yasamoykiileridir. Bu yasamoykiileri,
“edim”lerden olusur. Edim kavraminin davranim kavramindan ayrimi, 6znel davranisin
sonucunu da icermesi, dolayisiyla kisisel eylemi hep bir toplumsal iligskinin pargasi olarak
gormesidir (Seéve, 1969: 383). Kisinin edim olanaklari, kendi “yetenek”lerine baghdir.
Dolayisiyla, kisilik kuraminin ikinci 6nemli kavrami budur. Ancak, yetenekler de toplumsal
sonuglardir. Gortldiigii gibi, kisi, hem edimleri, hem de yetenekleri bakimindan, bir toplumsal
iliski aginin pargasidir. Bu durum, birey eylemini iki ana kesime ayirma olanagini veriyor: I.
Yetenek gelistirmeye yonelik edimler ile II. Bu yetenekleri kullanarak su ya da bu toplumsal
sonucu yaratan edimler (Seve, 1969: 386). Birey kisiliginin birinci kesimini Séve, toplumun
iiretim yetenegini artiran sabit sermaye birikimine benzetiyor. Kisi birinci kesimini ne dlgiide
gelistirirse, o dl¢iide gelismis bir kisilik sahibi oluyor. Hangi edimlerin birinci ya da ikinci
kesime yonelik olacagini, hangisine ne kadar zaman ayrilacagini belirleyen ise, hep toplumsal
iligkiler diizeni. Goriildiigii gibi, bireysel kisilikleri yoguran, somut yasamoykiilerini kuran
edimler dizisi gercekte toplumca belirlenmis durumda. Edimlerin biitiinii, kisinin
yasamdykiisiinii olusturuyor. Her kisinin yasam siiresi, su ya da bu tiirden edimler igin
kullaniliyor. Toplam yasam siiresi i¢ginde ya da bu siirenin boliindiigli her donemde hangi
edim tiirleri daha agirlikta ise, yasamin tiimiinii ya da ilgili donemi belirleyen de o oluyor. Bu
edimler arasinda en Oonemli ayrim, kisisel yeteneklerin gelistirilmesine ayrilan zamanla, bu
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yetenekler kullanilarak toplumsal sonuglar yaratmaya ayrilan zaman arasinda. Bu nedenden
dolayi, kisiligin yapisint en gercek¢i bigimde yansitacak kavram “zamanin kullanimi”
kavrami. Her somut kisiligin yapisin1 veren sey, o kisinin somut yasamoykiisiinii dren
edimlerin ne kadarimin bireysel yeteneklerin gelisimine ayrildigidir. Bunu da belirleyen,
toplumun dayattig1 “zaman kullanimi1” yapisidir.

Seve i¢in 6nemli olan, gelismis kisiligi agiklamaktir. Cocukluktan beri getirilen tiirlii
belirlenimler 6nemlidir, ancak yine de bunlar ikincildir. Toplumsal diizeni belirlemede en
onemli 6ge iretim iliskileridir. Dolayisiyla, bu iligkilerden kaynaklanan bireylerarasi
ortintiilerin en onemlisi, birey i¢in ge¢im kaynagi olan istir. Ancak, bu Oriintli degismez
degildir. Toplumsal savasim ve devrimci eylem, hem toplumsal kosullarda degisiklikler
yaratir, hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik edimlerin paym etkileyerek,
esdeyisle, zamanin kullanimini degistirerek, kisiliklerin de degismesine yol acar. Seéve’e gore,
bireysel tindiizenini anlamamiz1 saglayacak en agiklayici kural, kisisel zaman kullanimi ile
kisisel yetenekler arasinda uyum bulunmas1 geregidir. Kisi, kendi bilgisine, becerisine,
yeteneklerine uygun bir zaman kullanmim yapisinin a¢ligini duyar. Ne ki, bu bireysel gelisim
yasasinin isterleri, somiiriiye dayanan biitlin diizenlerde, toplumsal diizenin verileriyle ¢atisir.
Bu catisma bize, kisiliklerin karsilastigi i¢ g¢eliskilerin, acilarin, doyumsuzluklarin kaynagini
verir.

Seéve’in kurami, burada sunulan birkag¢ 6zet, kuru bilginin ¢ok Gtesinde bir varsillikta.
Kuram bize, belli bir {iretim bigiminin zorunlu kildig1 ¢alisma iligkilerinin bireysel yagamlarin
edimlerini nasil bi¢imlendirdigini, bu edimler icinde en Onemli ayrim olan, bireysel
yetenekleri gelistirici edimlerle 6teki edimler arasindaki ayrimi nasil belirledigini, bunun
sonucu olan zaman kullaniminin, dolayisiyla da yasamoykiisiiniin  kisilikleri nasil
yogurdugunu gosteriyor. Temel tinbilimsel c¢eliski, bireyin, toplumsal olanaklarla beslenen
kendi bireysel yetenek yapisina uygun bir yasam siirme istegi ile toplumsal kosullarin ona
dayattig1 yasam bicimi arasindaki ¢eliski.

Bu kuram, bireysel bunalti, sikint1 ya da mutlulugun toplumsal kaynagini ve igerigini
aciklamada gercekten de ufuk agici. Ancak, tinbilim kurami agisindan bir biiyiik eksigi var.
Biitlin bu toplumsal belirlenimlerin bireysel bigiminin kuramini yapmiyor. Birey tinyapisini
aciklarken, bir zaman kullanimi ¢izgesi ile yetiniyor. Oysa birey, biitiin yapis1 edimleriyle
belirlense de, yine de bir yap:. Bu yapiy1 6rgensellige indirgemenin yanlis oldugunda kusku
yok. Ancak tinselligi de bir yana atarsak, ortada birey kalmaz. Tinsellik ise, yalnizca duygu ve
biling gibi kavramlarla tanimlanabilir. Freud’iin biiytlikliigl, bu tiirden bir kavramsal yapi
kurmaya calisan ilk disliniir olmasi. Temel yanilgisi, bi¢imin o6zelliklerinin igerigi
belirleyecegini sanmasi. Bunun sonucunda da, degismez bir tinsel yap1 goriisiine saplanmasi.
Coziim, Freud’iin kavramlarim1 bir yana atmak degildir. Yapilmas1 gereken sey, 6rnegin
bilingaltinin hangi toplumsal kosullarin zorunlu sonucu oldugunu, ne gibi bir toplumsal islev
gerceklestirdigini; benligin hangi toplumsal kosullarda olustugunu ve Ornegin toplumsal
doniistimde nasil iglevsel olabilecegini; iistbenligin sinifsal kaynak ve islevlerini; bireysel
karmasalarin hangi toplumsal c¢eligkilerin hem yansimasi, hem de gerceklesme bigimi
oldugunu; bireysel savunma diizeneklerinin toplumca nasil belirlendigini; kisacasi, toplumsal
iliskilerin hangi yollardan gegerek tinbilimsel big¢imlere biiriindiiklerini arastirmaktir. Bu
arastirmada, neyin i¢ini dolduracagimizi bize gosteren Freud, dolgunun ne oldugunu ve bunu
nerede bulacagimizi bize gosteren ise, bir dl¢iide Seve’dir. ‘Bir 6l¢iide’ dememin nedeni,
Seéve’in yetigkin bireyin is iliskilerinden kaynaklanan kisiliginin olusumunu aragtirmakla
yetinmesi, tretim iligkilerinin dogrudan yansimasi olmayan edimlerin kisilik tizerindeki
etkisini aragtirmamasidir.
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SONUC: Izlenecek Yol

Birey toplumsalin en Onemli ger¢eklesme bi¢iminden baska bir sey degildir.
Toplumsalin bagka gerceklesme bi¢imlerine agsagida deginilecek. Bunlar1 anlamak gii¢ degil.
Buna karsilik, bireysel goriintlii cok aldatici. Ne var ki, bireyin gercekten bilimini yapmak
istiyorsak, bu goriintilye kanmamak, bireyin de, tipki 6teki toplumsal nesneler gibi, katiksiz
bir toplumsal iiriin oldugunu gérmek zorundayiz.

Bir kere, her toplumda yeni bir bireyin olusumuna yol acan kadin-erkek birlesmesi,
hayvanlardaki disi-erkek ciftlesmesinden ¢ok farklidir. Ana-ogul ya da baba-kiz ciftlesmesi
yasagindan baslayarak eseysel birlesmeleri sarmalayan yiginla toplumsal kural, gelenek vb.
vardir. Kisacasi, yeni bir insani olusturan ilk adim bile, tiimiiyle toplumsal bir olaydir. Yeni
olusacak bireyin genetik yapisi annenin ve babanin genetik yapisina bagli olduguna, kimin
anne ile baba olacagini toplumsal kurallar belirledigine goére, dogacak yeni bireyin genetik
yapist da toplumsal bir sonuctur. Kaldi ki, yukarida belirtildigi gibi, tlir olarak insani en
gelismis orangutanlardan, sempanzelerden vb. ayiran kiigiik genetik ayrimin kaynagi da,
dirimsel degil, toplumsal evrimdir. Kisacasi, hangi somut iki bireyin genlerinin karigacagini
belirleyen etmenin toplumsal olmasi bir yana, bireylerinin genlerini karistiran tiiriin tiirsel
ozelligini belirleyen gen yapist da toplumsaldir. Gebelik siiresince annenin uyacagi yasam
bi¢imi, beslenme yasaklari, belli tiir isleri yapma ya da yapmama vb. gibi kurallar tiimiiyle
toplumsaldir. Dogumun nasil gerceklesecegini de toplum belirler. Hemen arkasindan,
emzirme siireleri, kundaklama, ¢ocugun yatirilacagi yer, uyutma yontemleri vb. yine tlimiiyle
toplumsaldir. Insanin en belirgin 6zelliklerinden sayilan iki ayak iizerinde yiiriime olgusu bile,
katiksiz bir toplumsal olgudur. Konugmanin bu niteliginden, dilin toplumsal bir olgu
oldugundan sz etmeye bile gerek yok. Ancak, insanlardan uzak biiyiiyen insan yavrularinin
iki ayak ftizerinde yiiriimeyi bile beceremedikleri, kisacasi, toplumdan koparilan bireyin
insanlasamadigi unutulmamali. Iki ayag iizerinde dogrulan kiiciik insanin gelisiminin bundan
sonra nasil olacaginin, ailenin, yasitlar ¢evresinin, varsa okulun, ergenlige gecisi sarmalayan
toplumsal geleneklerin, toplumsal isbdliimiine katilacak bireyin buna hazirlanmasinin, hep
toplumsalligin belirleyiciligine bagimli oldugunu yadsimak herhalde olanaksiz. Ozetle, hem
tiir olarak insanlar, hem daha dogmadan biitiin bireyler, tepeden tirnaga toplumsal
siriinlerdir. Orgensellik ile tinsellik, bu toplumsal iiriinlerin tastyicist olan arag ve gereglerdir
yalnizca. Elbette bu onlart 6nemsiz kilmaz. Ancak, bir olgunun dogasi, ona gerceklesme
bi¢imini saglayan arag¢ gerecle tanimlanamaz.

Birkag¢ ornek, bu yaling ger¢egi kavramamiza yardimcei olabilir. Yukarida masa 6rnegi
verilmisti. Animsanacagi iizere, masayl masa yapan Ozellik, iiretildigi gere¢ degil,
insanlararasi iligkilerde gordiigli hizmetti. Yine yukarida belirtildigi gibi, dili dil yapan sesler
ya da im tiirleri degil, iletisim arac1 olma 6zelligidir. Ornekleri alabildigine ¢ogaltabiliriz.
Yinin surasina ya da burasina takilan bir yapay orgen (bir protez), iiretildigi madenle degil
gordiigli isle tanimlanir. Bir buyruga buyruk 6zelligini veren sey, taraflar arasinda konum
ayrimidir, yoksa buyrugun yazili ya da s6zlii olmasi degil. Tiyatroyu tiyatro yapan sey, gosteri
ozelligidir, yoksa oyuncularin maske takip ya da takmamasi degil.

Toplumsal nesnelerin biiyiik ¢ogunlugu, Orgensel ara¢ gerecten olusmus bireyler
arasindaki iliskilerden olusur. Bu iliskilerin bir sonucu da, bireylerin tin yapisidir. Ancak,
toplumsal nesneleri tastyan daha birgok ara¢ gere¢ vardir. Toplumlarin biriktirdikleri bilgileri
ve diistinme aligkanliklarini tagiyan dil, bunun en c¢arpici 6rneklerinden biridir. Kitapliklarda,
miizelerde vb. biriktirilen yiginla ara¢ gere¢ de bdyle ¢ok degisik yapida toplumsal nesne
ornekleridir. Bir mumya ya da bir 6ren yeri de bir toplumsal nesnedir. Gozle goriilmeyen, bir
yerde yazili bulunmayan, ancak herkesin varligini bildigi bir toplumsal yasak ya da gelenek
de boyledir. Bunun otesinde, yine yukarida belirtildigi gibi, bizim ¢ok dogal sandigimiz
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cevremiz de genis Olclide bir toplumsal iirlindiir. Marx’in sozleriyle: “Doganin toplumsal
gercekligi ve insani doga bilimi, ya da insanla ilgili doga bilimi, ozdes terimlerdir.” (vurgular
Marx’1n, 2005: 121.) Bunun ne denli boyle oldugunu kavramamiz i¢in, son yillarda kargimiza
dikilen kiiresel 1sinma yikimiyla burun buruna gelmemize gerek yoktu. Goriildiigii gibi, sozii
uzatmak gereksiz. Biitiin bireysel ya da baska goriintiileri ne olursa olsun, temel ger¢ek sudur
ki, insan katiksiz bir toplumsal iiriindiir ve insan olarak onu niteleyen budur.

Insan bilimini kurabilmek icin dncelikle bu temel gercegi apacik bir bicimde kavramak
gerekir. Ancak bu gercek goriildiikten sonradir ki, bireyin nasil belirlendigi, bireyi olusturan
ara¢ gerecin bireysel bicime ne gibi bir Ozgiillik verdigi gibi sorunlarla bogusulabilir.
Yukarida belirtildigi gibi, insana iliskin temel ger¢cegi kavrama agisindan, ekinsel
tinbilimcilerin yaklasimlari ile Pierre Bourdieu’niin “habitus”/toplumsal alan kurami
Marksizmle ayn1 saftadir. Ancak, bireyi biitlinliyle toplumsal nitelikte gdrmelerine karsilik, bu
kuramlarin Marksizmle uyusmadiklart nokta, toplum kuramlaridir. Bunlar, Marksizmin
tarihsel 0zdekcilik kuramini kabul etmezler. Bunun da, dogallayin, toplumsalin bireysele
doniisme diizeneklerinin kavranmasinda, bu akimlarla Marksizm arasinda derin ayriliklar
yaratmasi kaginilmazdir.

Marksist ¢izgi i¢inde kalan, esdeyisle, hem insanin doga olarak toplumsal niteligini
goren, hem de toplum kurami olarak tarihsel 6zdekgiligi benimseyen diisiiniirler i¢inde,
bugiine dek en basarili birey kuramini gelistiren diisliniir Lucien Séve’dir. Marksizm i¢in
temel belirleyici toplumsal etkinligin iiretim olmasindan yola ¢ikarak, Séve, tiretim iliskilerini
sirtlayan yetigkin bireylerin kisiliklerinin, bu iligkilerin onlara dayattifi zaman kullanimi
tarafindan nasil belirlendigini arastirmistir. Gelistirdigi goriise gore, her kisiligin temel
egilimi, her zaman, yeteneklerinin kullanimina en uygun kosullar1 saglayacak bir yasam
bi¢imi stirmektir. Kural olarak, yetenekler hep gelistirilmek isterler. Dolayisiyla, kisiliklerin
gelisebilmesi i¢in, kisisel zaman kullanimi i¢inde, kisinin yeteneklerini gelistirmeye yonelik
edimlerin her zaman yeterli bir oranda bulunmasi gerekir. Ne var ki, toplum diizeni, 6zellikle
sinifli toplumlarda buna olanak vermez. Boylece, iiretim iliskilerinin dayattigi zaman
kullanim ¢izgeleri, ya da, esdeyisle, somut bireysel yasamoykiileri, toplumsal celiskileri
bireylerin igine tagir ve bireysel tinleri buna gore bigimlendirir.

Bu kuramin degerini kiigimsememek gerekir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
birtakim temel eksikleri bulundugu da aciktir. Bir kere, kisi, yasamina yetiskin olarak
baslamaz. Toplumsal isbolimiinde yerini alincaya dek her bireyin belli bir kisiligi olusur.
Kuram bu dénemi agiklayacak bir kavramsal gerceve sunmuyor. Bu bakimdan, hi¢ degilse
eksik. Ancak, temel kusuru bu degil. Temel kusuru, toplumsalin bireysel bi¢iminin, bagka bir
deyisle tinin kuramin1 yapmamast, bireyi bir zaman kullanma ¢izgesine indirgemesi. Oysa tin
icin 6nemli olan, soyle bir is¢i, boyle bir kapitalist olmanin ¢ok 6tesinde, su ya da bu somut
kisiyle iliskilerini su ya da bu bi¢imde yliriitmek, suna aglamak, buna kizmak, sunu sevmek,
bundan korkmak, sunu 6grenmek, bunu animsamak ya da animsamamak gibi 6zelliklerdir.
Tini de yapan iste budur. Tin, yiiz yiize iliskilerle olusur ve bireylerin bakiglarindan
duruslarina, hormonlarindan néron baglantilarina dek bireysel ara¢ geregte kendini belli eder.
Bu gercegi inceleyebilmek icin tine ozgii kavramlara gereksinimimiz vardir. Bunlar da
oncelikle duygular, diistinceler, anilar, giidiiler, gereksinimler vb.dir.

Iste bu gergegi kavrayan ilk bilyiik diisiiniir, Sigmund Freud’diir. Gergi Freud, tini
orgensellikte aramis, insan orgenselliginin degismezliginden ve bireylerarasi iliskilerin en
giiclii siiriikleyicisinin eseysel diirtiiler olmasindan yola ¢ikarak, degismez bir insan dogasi,
dolayisiyla da degismez bir insan tini kurami yaratmistir. Ayrica, bu yanlis, cok daha énemli
bir bagka yanlisa yol agmis, toplumu olusturan bireyler olduguna, bireylerin de degismez bir
temel dogalar1 bulunduguna goére, bu dogay1 arastirarak gelmis ge¢mis biitiin toplumlarin
aciklanabilecegi sanisini yaratmistir. Ting6ziim ile Marksizmi kars1 karsiya getiren esas neden
budur. Freud’iin yanildig1 bence kuskusuzdur. Ancak, tinbilimin ger¢ek yaraticisinin o oldugu
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da kuskusuzdur. Tini ilk kez o, bilimsel bir nesne konumuna getirmistir. Freud gérmezlikten
gelinerek tinbilim yapilamaz. Bu gergek, Marksistler icin de gegerlidir. Oyleyse, izlenecek yol
aciktir. Tinsel yapinin kavramlastirilmasi i¢in, Freud’un ve ondan sonra gelen birgok degerli
tinbilimcinin sagladiklar1 diisiinsel araglar kullanilmalidir. Ancak, bunlarin bireysel bigime
iliskin ozellikler oldugu, biitiin bu 6zelliklerin her zaman toplumsal iliskilerce belirlendigi,
dolayistyla degismez bir insan kisiligi kalib1 bulunamayacagi, her toplum i¢in tinlerin olusum
stireglerinin incelenmesi gerektigi usta tutulmalidir.
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SOZLUK

alanyazin: literatiir

almasik: (nitem olarak kullanildiginda)
alternatif. (Ad olarak kullanildiginda,
“alternatif’in karsilig1 “secenek’tir.)
anlak: zeka, “intelligence”

anlik: zihin, “intellect”

ayiklanma ya da secilim: seleksiyon”
ayrik, ayriksi: istisna, istisnai

bezek: siis

biligsel: “cognitive”

bitey: flora, bitki Ortiisii

budunbetim: etnografya

budunbilim: etnoloji

bunalti: “anxiety”, “anxiété”

¢izge: sema

¢ozmek: halletmek

coziimlemek: tahlil etmek, analiz etmek
davranim: “conduct”, “conduite”
davraniscilik, davranigbilim:
“behaviorism”

degsinim: miitasyon

devim: hareket®

devinge¢: motor

deyimlemek: formiile etmek
diskilik: makat, aniis

direy: fauna, hayvanlar toplulugu
dirimbilim: biyoloji

diyesi, diyesim, egdeyisle: yani
dizelge: liste

dogallayin: tabiatiyla

dolayim: “mediation”, “médiation’
doliit: cenin, fetiis

diistinbilim: felsefe

diistingii: ideoloji

diistinselcilik: idealizm

diize: norm

diizedisi: anormal

diizel: normal

b

¥ Birinci karsilikta elenme (gitme), ikinci karsihikta
tstiin gelme (kalma) vurgulaniyor.

* Anlik bir hareketi imleyen “devinim”den ayrimli
olarak “devim”, bir siireci, bir akimi ¢agristirir. Or.

299, ¢

“cocugun devinimi”; “sosyalist devim”.

diizence: disiplin

diizenek: mekanizma

edilgin: pasif

edim: pratik, “practice”, “pratique” (ad
olarak)

ekin. kiiltiir

ensonu: nihayet

erek: hedef

erk: iktidar

erke: enerji

eseysel: cinsel, seksiiel

etkin: faal, aktif

etken: “efficient”, “efficace”
etmen: amil, faktor

gegimsel: iktisadi

giz: Sir

gorgiil, gorgiilciiliik: ampirik, ampirizm
goze: hiicre

glizelduyusal: bedii, estetik
i¢ebakis: “introspection”
i¢gorii: “insight”, “pénétration”
imlemek: isaret etmek
insanbilim: antropoloji

islemsel: operasyonel

isletkel: mekanik

islevsel: fonksiyonel

kanit: argiiman

kesenkes: mutlaka

kisilik tinbilimi: “personality psychology”,
“psychologie de la personnalité”
olumsal: “contingent”

orgen. organ

orgenlik: organizma

orgensel: organik

ornekce: model

ozdek, ozdeksel: madde, maddi
ozdekgilik: maddecilik, materyalizm
Ozdoyurum: mastiirbasyon
ozyapu: karakter, mizag

sagin.: hekim, doktor

sayrilik: hastalik

sevgeg: libido

swradiizen: hiyerarsi



sonul: nihai

tani: teshis

tanit : delil

tanitlamak: ispat etmek
tepke: refleks

tin: can, ruh

tinbilim: psikoloji
tingoziim: psikanaliz
tinsagaltim: psikiyatri

us. akil

usbilim: mantik bilimi

usdiizeni, usyapisi: mantik

varsil: zengin

yvaling: basit

veglem: tercih

“yin: viicut, beden

yordam, yordambilgisi: teknik, teknoloji

* “Yin” sozciigii, Tirk Dil Kurumu tarafindan,
Ankara yoresinde “beden” karsiligt  olarak
kullanildig1 saptanip derlenmistir: T.D.K (1947),
Tiirkiyede Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi,
Cilt: 3 (istanbul , Cumhuriyet Matbaasi, s. 1532.)
“Ruh” karsiligi olarak “tin” sozcligii de aym
yayinda derlenmistir.






