Kavram Karmasas1 — Utopya

Ali Mert

Diisle diisiince arasinda ziplayan diinya

Ayaklarimiz yere basacak, ayaklarimiz yere saglam basacak, ama hayal glicumiz yepyeni bir “yer”
tasarlayacak, ayaklarimizi yerden kesecek, olmayan bir adada dolastirip duracak, olmadik seylere burnunu
sokacak, olmayacak duslerin pesinde kosturacak... Olacak...

Gergekgilik Uzerine o kadar laf kalabaligi yaptiktan, etik tartismasina burnumuzu soktuktan sonra, ttopyaya
dokunmamak olmazdi. Peki, nasil “dokunacagiz”’ olmayan bir kitaya?

Daha dogrusu, ne kadar ihtiyacimiz var Gtopyaya?
llk ve en acil ihtiyag bugtiniin sorunlarini gdzmek degil mi? Peki, yarinlari disiinmek, bir anlamda buginiin
sorunlarini, onlarin nasil asilabilecegini disinmek degil mi?

Buylk sorunlara buyik ¢ozumler Urettigimiz buydk bir yarin dusl, dusincelerimizin zenginligidir. Hayal
gucumuzle beslendiginde, yarina dair dusinceler sonsuz cesitliliktedir ama yine de her sey iki temel sorun
eksenine tasinabilir: Buglntn yoksunluklarini asan, tim sorunlari ortadan kaldiran kosullar nasil olusur ve
kim bilir o kosullarda neler neler olur?

Utopyalar, meselenin birinci bélimiine dokunarak, aslen ikinci kisminda derinlesir. (Siyasal miicadele igin
ise tam tersinin gegerli oldugu sdylenebilir). Oyle ki, gok derine inip gerceklikten kopma “dzgiirliigi’ne bile
sahiptir. Zaten u-topia, adi Ustiinde, olmayan bir Ulke degil midir? Olabilecek olani, hatta olmasi gerekeni,
“olmayan” yoluyla gostermek... Olur mu? Olur!

Utopyayla bilim-kurgunun sinirlarini belirsizlestiren eserlerinden birine, “Karanligin Sol Eli’ne girerken
Ursula K. Le Guin bastan uyariyor; “Kurmaca yazarlari en azindan daha cesur olabildikleri anlarda, gercegi
arzularlar: Onu bilmeyi, sdylemeyi, ona hizmet etmeyi. Ama bunu acayip ve sapkin bir tarzda yapmaya
girisirler; higbir zaman var olmamig ve hi¢bir zaman var olmayacak kigiler, yazarlar ve olaylar uydurur, bu
kurduklarini ayrintilariyla, uzun uzun ve bayagl da heyecanlanarak anlatir ve butin bu yalan c¢ikinini
yazmay! bitirdikten sonra da, iste derler, gercek bu iste!”

Yine Utopyaya yaklasan diger iki 6nemli eseri, “Mulksuzler” ve “Hep Yuvaya Donmek’le birlikte, “kurmaca
yalan”in kisitlarini surekli hatirlatan, ama bu kisitlara ragmen, gercegin olasi dénusumlerini gecmisten
gelecege uzanan ufuk turlar iginde sorgulatan Le Guin, duslerle dolu distindirtict yolculuklara rehberlik
yapar. Yok-Ulke ve adalari ziyaret ederek, “bdyle olsaydi, nasil olurdu” uygarliklarini tanimaya calisiriz.
Erkek-kadin iligkileri, arag-amag iligkileri, insan-yonetim erki iligkileri, insanin her tirli sémduriden,
yabancilasmadan, fetisten arinma kosullarinda olusabilecek yeni iligskilerin hayali, s6z konusu sorgulama ve
yolculugun temel ugraklaridir.

Yeni iligkilenme bicimleri, aslinda Thomas More’un 1515’te kaleme aldigi “Utopia”dan beri, bu alanda
kaleme alinmis hemen hemen bitin eserlerde kurcalanmaktadir. Burasi, “nasil olmali” sorusuna verilecek
yanitlarin uzandigi “hilya alani”dir. Hilyali olmadan devrimci olmak olasi midir?

More’un Utopia’si belki de ilk kez, insanliga yok-ulke sayesinde yeni bir tGlke disinme sansi tanimistir. Yeni
bir kita kesfeden insanlik, yeni dinyalarin arayisina girmisken, esitligin ve 6zgurligin hikim sirdigd,
paranin, sOmurdnin ve savasin ortadan kalktigi yeni ulkeleri ilkin dislerinde yasatabilmistir. Thomas
More’un Utopia’si bdyle bir yok-ulkedir.

Ozel miilkiyetin ortadan kalktigi, zenginligin esitce paylasildigi bir diizenin, yeni kesfedilen bir kitanin
bilinmeyen bir yarimadasinda bile olsa mimkin olabilecegini gostermek, insanhgin ufkunu daha genis
kilmistir. More’un Utopia’sinda para, altin ve gumus en kepaze varliklardir. “Parasizliktan doguyor sanilan
yoksullugun ta kendisi bile, para yok olunca yok olacak™tir.

More’un altini, parayi, degerli takilari degersizlestirmesi, cocuklarin oynayip biktiktan sonra bir kenara attigi
guliing oyuncaklar haline getirmesi, lazimliklar altinla kaplatmasi, érnegin eser kaleme alindiktan 400 yil
sonra blyuk devrimci Lenin’i de esinlemistir. Utopia’nin bu pargasini animsayarak sakalasan Lenin, halkin
kullanacag! helalarin altindan olmasini 6nermistir.
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Yine Utopia’lilarin her on yilda bir, kura gekerek evlerini degistirmeleri, islerinde gozettikleri cok yonlulik vb.
isboliminin mutlaklastinimasina, rutine, sikicihga, yabancilasmaya karsi alinan onlemlerdir ve ideal
toplum tasarimlarinin, diizen elestirisine dayanan yonleri arasinda sayilabilir.

Utopia’ya ve Utopyalarin genel mantigina goére; “tabiat, insanlari yardimlagsmaya, yasamin sevingli sofrasina
ortakga oturmaya cagirir.” Verili dizen bu sevingli paylasima ayak bagi olduguna goére, yeni bir dizene,
yeni bir diinyaya ihtiyag vardir. Ancak Gtopyalarda toplumculuk kadar, dogalcilik, himanizm ve ahlakgilik da
vardir. Utopya naifliginde bakildiginda, esas meselelerden biri, “mutluluk ve haz arayigi”dir.

More’un Utopialilari icin en degerli hazlar, bedenle ilgisi olmayanlardir. Eserle ilgili yaptigi arastirmada Mina
Urgan bunlari sdyle siraliyor: “Mizik dinlerken duyulan haz; 6zgirce dustnup distnce yetenegini sonuna
degin gelistirebilme hazzi; dogaya ve akla uyarak erdemle yasamanin hazzi; ve bencillikten timuyle arinip
baskalarinin mutlulugu ugruna sirasinda kendi mutlulugundan vazgecme hazzi, bedenin verebilecegi
hazlardan kat kat Ustiindir.” Eserin kendisinde ise sdyle deniyor: “Butin davraniglarimizin, hatta bitin
erdemlerimizin amaci, son ereg@i keyiftir... Ruhun zevkleri, dislincenin gelistiriimesinden ve gercegin
gorulmesinden duyulan keyif.”

Dusunce ve gercek, dis ve spekilasyonla birlesince bilimsel olanin alanindan, Gtopik olana dogru bir gecis
yasanir. Marksizmin Utopik sosyalizm elestirisi ve bilimselligi rehber edinmesi, (6zellikle elestirinin
gelistirildigi tarihsel kosullar ve siyasi tartismalar dusunildiginde) elbette ¢cok 6nemlidir. Ancak bilimle
birlikte insanligin ufkunu ve sinirlarini genisletmek, kurmaca ya da kurgusal olan anlatim tiirlerine de kimi
olanaklar vermektedir. Utopya ya da (itopik anlatim, insanhgin bir soyutlama olanag: olarak diisiiniilebilir.

Marksizmde Utopya, “Utopik sosyalistlerle bilimsel sosyalistlerin hesaplagsmasi” bazinda degerlendirilmistir
en cok. Fransa’dan Saint-Simon ve Fourier ile ingiltere’den Owen’in (*) litopyaci sosyalizm anlayislarina ve
kimi kiigUk “uygulama” deneylerine karsi gubugu bilimden yana biken Marx ve Engels’in bu muicadeleleri,
tarihsel agidan ileri olanin nasil gelistirilebilecegini de ortaya koymustur. Ancak bu mucadeleden yanhs
anlamlar gikarilmamalidir. Tarihsel materyalizm, ahlaki toplum tasarimlarina gére, daha az yaratici, daha
donuk, daha kuru vb. olmak pahasina daha bilimsel olmamigtir. Yasallikla yaraticiligi birlikte besleyen
zenginlik, marksizmin bilimsel yéntemiyle birlikte yarini tasarlamasinda ve dislemesindedir. Soyle de
sOylenebilir; marksizm, Utopik sosyalizmle miicadele ederek, kendi gelecek tasavvurunun (litopyasinin!)
gerceklesmesini yakinlastirmaya calismistir.

Tarihsel ve devrimci bir donlisimi esas alan dustnce, tabii ki “kaynaklari’ni, bunlar arasinda “ideal
toplumsal kosullarin Gtopik tasarimlari”’ni, elestirerek yola koyulacak, bilime asilacakti. Proletaryanin tarihsel
cikarlari yerine, “insanligi hemen kurtarma distncesi, toplumsal reform, sagduyunun egemenligi, usa
uygun devlet, usa uygun toplum ve sonsuz adalet” gibi idealist belirlemelerle hareket edilemezdi.

Gergi bu dustinceleri gelistirenler agisindan, 19. ylzyil basinda heniz yeterince olgunlasmamis maddi
kosullar s6z konusuydu, Engels’in sézleriyle “toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik kosullarda
gizli duran ¢6zumunu, Gtopyacilar, insan beyninden c¢ikarmaya kalkistilar.” Ve “6rnek deneyler’e giristiler.
Yine Engels’in sOzleriyle “bunlar, o zamandan beri, hi¢ degilse, tacirlerin ve fabrikatorlerin toplumsal
bakimdan tiimuyle gereksiz oldugunun pratik kanitini verdiler.” Ama o kadar! “Zorunlu olarak, basarisizliga
mahkumdular.”

Sosyalizmi bir bilim yapmak yoéniindeki o buyuk Uretim gerceklestikten, materyalist tarih anlayisi ortaya
konduktan ve arti deger yoluyla kapitalist Gretimin sirr ¢6zildikten sonra, “Sosyalizmin 6devi artik,
olabildigi kadar yetkin bir toplum sistemi uydurmak degildir; ama bu siniflarin ve onlarin uzlasmaz
karsithginin zorunlu olarak dogdugu tarihsel-ekonomik olaylarin ardi ardina gelisimini incelemek, ve
boylelikle yaratiimis olan ekonomik kosullarda, cekismeye son vermenin garesini bulmaktir.”

Utopyacilarin degisimi bliyiik dlgiide ahlaki bir ilerleyis olarak kavrayan, maddi kosullarin degisiminden gok
insanin degisimini éngodren idealist disunceleri karsisinda, tarihin hareket yasalarini ortaya koymaya
calisan Marx ve Engels, elbette bilimselligi 6ne ¢ikarmislardir. Etikle marksizmin arasini bulmaya calisan R.
G. Peffer bunu bagka sozlerle soyle ifade etmektedir: “Toplumsal degisimin esas olarak ahlaki tutumlar ya
da inanclarda bir degisikligin fonksiyonu oldugunu diisinmek Marx’a ve marksistlere goére agir bir hatadir.
Aslinda Marx ve Engels’in, Owen, Fourier ve St. Simon’u ‘Utopyaci sosyalistler’ olarak etiketlemelerinin
gerekcesi tam da budur.”

Ve Peffer daha sonra bu tutumun yanls anlamaya, marksizmde “etik yoklugu”’na agildigini sdylemektedir:
“Hayati boyunca Marx ... sadece toplumsal teorilerinin bir sonucu olarak degil, devrimci pratigin bir geregi
olarak da soyut etik idealizme kargi bir tutum almak zorunda kaldi. Belagatli sesler her tlkede adalet, sevgi
ve kardeslik adina yeni bir toplum mujdeciligi vazediyordu. Weitling, Feuerbach ve Almanya’daki wahre
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Socialisten, Fransa’da St. Simoncular, Proudhoncular, ingiltere’de Owenciler ve Pre-Raphaelciler, her
ulkede Hiristiyan Sosyalistler, toplumsal reform igin coskulu vaazlar veriyorlardi. Tarihin takvimindeki butin
azizler ve isyancilar, vicdan, akil, merhamet, toplumsal bilinglilik ve Tanr gibi farkli seylere bagvurmustu...
Yetersiz ve duygusal ‘ahlak ogutculigi’nin asiriliklariyla savasirken Marx Oylesine gerilere gitti ki,
oliminden hemen sonra toplumsal faaliyet felsefesinde etige higbir yer vermedigi miti ortaya ¢ikti.”

Tum bir etik tartismasini buraya yeniden tasiyacak degiliz. Ancak, Gtopyacilikla ahlakg¢ilik ve (edep arayan)
edebiyat arasinda siki bir bag oldugu da muhakkak. Bugun-yarin baglantisini kurmaya calisan toplumsal
sorgulamanin bilimsellikten uzaklasmasinin “dogal” bir sonucu bu. Ancak bu sorgulamada ahlakgilik olarak
mahkum edilebilen; gok katmanli ufuk turlari kapsaminda, hilyali bir tGretim alaninda, duslerin yasanabilirligi
adina, imgelemin sinir tanimayan uzaminda, Utopyacilik olarak “tolere edilebilir” oluyor.

Ote yandan, romandaki insan arastirmasi ve ahlak arayisi da, toplumsal olanda diigiimlenebiliyor. Ornegin
John Fowles, “Yaratik” romaninda, bir ugta bireysellik duygusunun besledigi, asirilik ve élglstzlige teslim
olmus bir sefa diinyasina, diger ugta yasamsal zevkleri baskilama bicimi olarak gelisen puritanlik diinyasina
uzanan, bir eski zaman peygamberini irdeler, “ahlak”in bu iki ucunu serimledikten sonra, romanin sonunda
soyle sorar: “Insan toplumlarindaki apacik ortada olan adaletsizligi ve esitsizligi hangi ahlak dogrulayabilir?”

Aslinda romanin ve Utopyanin gelecek dinyasinda, esitsizlik ve adaletsizligin nasil son bulacagi, temel bir
degerdir. Bu degerin sorgulanmasi, toplumsal dislince, tarih ya da kuram alaninda degil de, érnek insani
aciga cikarmaya calisan kurmaca bir diinyada gercgeklestigi icin, idealist ya da ahlaka bukuilen bir sonug ya
da goruntli vermesi, neredeyse bu Uretimin dogasi geregidir. Marx ve Engels’in bilimsel israri, yasadiklari
donemde, iki diuzlem arasindaki geciskenlige siginilmasina ve ahlakgiligin bilim alanina da tasinmasina
karsi geligmistir.

Edebiyattan c¢ikarsak, buginle gelecek arasinda mekik dokuyan bir akil, buginin esitsizliklerine
yuklenmedikge, yarinin esitligini saglayabilme iradesinin iyimserlik dolu diinyasina-micadelesine
katilmadikga, bir ucta projecilik, diger ucta bugtne yerlesmeye c¢alisan bir hazcilik gelistirebilmektedir. Ya
da “hos olan”in kiltirel birikime dayanan goéreceligi igcinde, bireysel kurtulus planinin pesinde (ve belki de
tam gbébeginde) oyalanabilmektedir.

Kurtarilmis adalar olusturup yasamak, Gtopyayla “uygulama’yi birlestirmek, ilk Gtopyacilardan itibaren “kismi
bir ¢6zim” olarak gorilebilmistir. Bugiin baktigimizda, kominlere ya da ormanlara cekilip ciftlikler
olusturmak, kapitalizmin sinirlari igerisinde bir ada satin almaktan daha “zor’dur denebilir. Ve eklenebilir;
ada alinmaz, ada olunur.

Yeter ki, o “ulasilamaz” adanin, dinyadaki tim sinirlar (halklar igin) kaldirildikga, diinyanin ta kendisi
oldugu, komiinist bir diinya oldugu anlasilabilsin. illa bir ada diisiincesi gerekiyorsa; sevgili diinyamiz,
sevgili galaksimiz icinde bir ada degil midir? Baska bir deyisle, Gtopyalarin gergekliginin (daha dogrusu
yasama sanslarinin) test edilebilecegi tek alan, bugiinden kurulan ciftlikler degil, yarinin birlesmis ve esit
diinyasina agilan sosyalizm micadelesidir.

Ancak bu uzun soluklu micadelede dikkat edilmesi gereken bir baska nokta daha var; Utopyanin
bilimsellikle iligkisinin kutupsal ya da antagonist kavranmasi, gelecek tasavvurunun renklerini
azaltabilmektedir. illa kutupsal bir iligki kurulacaksa, érnegin gizemcilikle kurmak miumkiindir. Tabii “bilimsel
Utopya” tiriinden zorlamalara gerek olmadigi da kabul edilmelidir.

Aslinda Utopyanin kurmacasindan, sosyalizmin kurulusuna gecmek diye bir sorun, bir “gecis” ya da
“uygulama” sorunu yoktur. Yine de kurmacadaki “u¢gma” hakkiyla, kurulustaki “yere saglam basan” adimlar
arasinda bir baglanti kurulmahdir.

Utopyalarini diis ve disiincenin engin ufuklarinda ve onun edebi iiriinlerinde degil de, sahip olduklari kimi
maddi imkanlar sayesinde, kurtariimis adalarda Uretmeye calisan ilk Utopyacilarin komunal giftlikleri,
dogaldir ki, cokmeye yazgilidir. Anlik ve kismi kurtuluslar, tarih sahnesinde yuzyillara yayilan trajedilerin
klcuk ama iz birakan birer tiradi gibidir.

Bir baska acidan bakildiginda; ulusal ve enternasyonal planda, siyasi iktidarin fethi, devletin konumu, Uretim
araclarina el konmasi gibi devrimci hedeflerin agiga gikarilmasi-tartisiimasi zemininde degil de, bir adadaki
yasam olanaklarini paylasma anlaminda gelistikleri igin, “zayif’tir bu Gtopyalar. Bu kadar kapali ya da dar
“‘uygulamalar”, aslinda, sosyalizm hedefinin-tasavvuru-nun-itopyasinin da zayiflatiimasi anlamindadir.
isgilere tiim bir diinyay1 dneren, biitiin iilkelerin isgilerine birlesmeyi vazeden komiinizm karsisinda, birkag
ciftlikte Uretilip paylasilacak refah, gergekten de pek “dar’dir.
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Yine de bir bélgede sosyalizm miicadelesi ve devrimci hedefler sekillenirken, varolan ilk siyasi-distnsel
birikim icinde Utopyanin (duslnce-tasarim ve biraz da “uygulama” anlaminda) 6zel bir yeri oldugu
soylenebilir. ingiltere’de ve Fransa’da verilen sinif miicadeleleri, ilk Gtopyacilarin biiyiik hiilyalarindan ve
kiigik denemelerinden elbette bir enerji devraldi. Sonrasinda, 6rnegin Cernisevski'nin “Nasil Yapmal”
kitabinda kurmaya calistigi Utopyaci dizen de, Rus devrimcilerini, Bolsevikleri ciddi sekilde etkilemigtir.

Ancak Bolseviklerin kavrayiglari dogru anlasiimalidir; “gelecegin buginden mumkin olmasi” anlaminda
degil, “gelecek igin, bugiiniin mucadeleyle dolu olmasi” anlaminda sormuslardir nasil (ve ne) yapmall
sorusunu. Ve yanit verirken, o miicadelenin araglarini (ve baslica araci olarak partiyi) gelistirmek icin sirekli
calismislardir.

Utopyay ise hi¢ boglamamislardir.

Cunkl utopya, insan aklhinin, tahayyul glciinin, yasam beklentilerinin, dildeki imkanlarinin, zaman ve
mekandaki sikismisliginin, sanattaki yaratici girisimlerinin ve evet, bilimsel sezgilerinin zorlanmasidir.

Zorlayici olan sorulardir: Gelecekte nasil bir dille anlasabilir tim insanlar, calismayi herkes igcin minimum bir
zaman araligina indirdikten sonra ne yaparlar, ne tir yeni kaynaklar agiga cikarirlar, sanatsal Uretim, spor
ve eglence hayatin kendisi haline dénusebilir mi, tim bir diinyada serbestce dolasirken mekani yeniden
nasil diizenlerler, diinyadaki diger canhlarla nasil bir iligki kurarlar, ne tiirden yeni canlilar “yaratirlar”, 6limi
nasil daha fazla geciktirirler, siirekli hareketin yerine dinginligin gelmesi, bir anlamda diyalektigin de sona
ermesi, yeni bir dizleme sicranmasi sonucuna yol agmayacak midir, cinsel farkliliklarin yaratacagi
catismalar bu dizlemde nasil asilacaktir...

Bu tir soru ve sorunlarin (“yetkin toplumsal proje uydurma” zaaflari bir kenara), iki ayri uca savrulma
olasiigi vardir: Coztmlerin teknolojik gelisime havale edilmesi bir ucu, geg¢misin “masum ginleri’ne
gondermeyle igimizi rahatlatmasi diger ucu temsil etmektedir.

ilki, temel bilimlerden ve miihendislikten gelen akliyla tabii ki cok daha ¢dziimleyicidir. Kesiflerin, buluslarin
ve ilerlemenin toplumsal karakteriyle, onu Ureten araglari ve sonuglarini edinmenin 6zel karakteri arasindaki
celigkiyi ¢cozecek devrimci disiince ve eyleme yaslandigi oranda, ¢ézimlerini toplumsallastirmayi da bilir.
Yine de bilimsel-teknolojik ilerlemenin yeni bir diizleme sigramasi, temel geliskilerin ¢ézulmesiyle birlikte
yepyeni olanaklarin dogacak olmasi, bugtin gelinen noktadan bakildiginda uzayin derinleri-insanin genleri-
bilisimin kapanan mesafeleri gibi “cazip” alanlarda, kar mantigindan arindiriimis bicimde yasanacak
gelismeler, simdiden 6ngoérilemez heyecanlara agiktir. Boylesi bir dusince, bilimin emrinde olsa da,
(timlyle “makinelesmedigi” muiddetge) Utopik hilyalar pesindedir. (Bu dislincenin naif ve edebi bigimi
olarak bilim-kurgu edebiyatina asagida kisaca deginecegiz).

ikincisi, gegcmis kimi (itopyalarin savruima ve gericilik ugrag olarak dikkat gekicidir. Kimileri ilkel komiinal
topluma, kimileri “kbyimuze geri dénelim” dogalciligina, kimileri de zanaatcilige gidebilmektedir. Dikkat
edelim; Utopya, “tarihsel ilerleme”ye aykiri gericiligin rahatlikla Ureyebilecegi bir alan olabilmekte, en
azindan, buna olanaklar sunabilmektedir. Ama dedik ya, bunlar hep “u¢”tur.

Belki de dogalcilik ya da ilkellik olarak degil ama “insan nelerden zevk alir” diye bakip, tinsel ve tensel
olanlari aynistirip, disiince-bilgi Uretmek, matematik problemi ¢c6zmek, yemek-igcmek, sevismek ve benzeri
yanitlar arasindan, “dogayla bitinlesmek” gibi bir sik da isaretlendiginde; onunla barisik, yikici olmayan bir
teknolojinin gelisimiyle birlikte, “saf doga”yla ilgilenebilecegimiz yeni bir diinyayla kargilasmamiz mimkin
mudiir diye sorulabilir. Utopyalar genelde bu ve benzeri soru(n)lar cercevesinde, cevreci bir karakterdedir.

Turkiye'ye bakarsak (**), Aldeddin yerine sectigi Utopik adiyla Adam Senelin yaptidi ve yazdigi
onemsenmelidir. “Yazinsal nitelikte Ulkilestiriimis toplum dusleri” olarak 6zetledigi tUtopya alaninda iki eser
vermistir. Dogayla celiskilerin “organik devrim” kapsaminda sorgulandigi “Ozmos Kronos” adli yapiti bilimsel
merak ve kurcalamayla sanatsal kurmacay! birlestirebilmistir. “Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayatr”
adh diger eseriyle birlikte; esitlik arayisini, kurmaca anlatimin imkanlariyla islemek, gelecegin ortaklagsmaci
dinyasina dair sorular sordurmak, araglarin organik olmasiyla birlikte aragsallik sorununun ortadan kalkip
kalkmayacagini tartistirmak, evlilik kurumunu sorgulatmak, gereksiz gereksinimlerimiz Uzerine
distndurmek vb. bu ulke topraklarindan gikmis bir katkidir.

Senel’in “taktigi” sorun alanlarindan biri olarak; cinsiyetlerin uyusmazhgi-uzlagsmazligi, birbirini ezebilmesi,
kimi s6zlesmeler uyarinca birlesmesi, “dogasi gereg@i” ayri dismesi vb. unsurlara sahip “kadin-erkek
sorunu”, aslinda tim Utopyalarin temel meselelerinden biridir. Farkliliklarin esitsizlik Gretmesinin, esitsiz
parcalarin birbirini sémurebilmesinin 6nline gecerken, farksizlasmayi-monotonlagsmayr da kesecek bir
arayls cinsellige uzandiginda, cinsiyetsizlige mi ulasacagimiz, ayrimlardan “kurtulmadan” onlari
yumusatmaya mi c¢alisacagimiz, yoksa cinsiyetlerden biri lehine diger(ler)inin sonimlenisine mi
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ulasacagimiz belirsizdir. Yeni insanin, bildigimiz anlamda insan olmaktan gikacagi, toplumsalligi degisince
dogasinin da degismeye baslayacagi yonindeki “arastirmalar’, cinsiyeti de bitiren noktaya varmadan,
sorunu bitirmeyi denemektedir. Utopyalar bu “belirsiz” alanda, 6zgiir birlikteliklerin olabilirligini sorgulayan,
esitlikci ve eglendirici yanitlar pesindedir.

Yuzyil basinda “cinsel 6zgurlige ve kadinin kurtulusu’na dair ufuk hentz pek dar iken, anargist digtnir
Georges Sorel, (“Siddet Uzerine Diisiinceler’ adli “temel” kitabinda), Fourier'nin iitopyasindan kaynaklanan
“ahlaksizliga” su sekilde deginmektedir: “Komunist bir toplumda, uygar kKisilerin beyinlerini dolduran ahlak
korkunc¢ bir kabus gibi sénlp gidecek, Fourier'nin soézleriyle belki de kadinlar, tek bir erkegin mal olmak
yerine bir bagka ahlakla daldan dala konabileceklerdir... Vahsi ve barbar komuinist kabilelerde kadinlar, ne
kadar fazla sayida asigi 6dullendirirlerse o kadar saygi goruyorlar.”

Komunist toplumdaki “6zgurlikler alani’nin “somutlugu’nu tartismak elbette mimkun degildir. “Bugtinden
mumkin” demek dogru olmadigdi gibi, “bugtinden mahkum etmek” de dogru degildir. Aksi, Sorel 6érneginde
goruldagu gibi, komunist toplumla ilkel komunist toplumun birbirine karistirildigr garip bir ahlakgilik ya da
muhafazakarlikla sonuglanabilir.

Ote yandan, bugiin nedense yaygin bir sekilde atilan “bagka bir diinya mimkiin” sloganindaki miphem
Utopyacihiga karsi da, sosyalizmin (gecmisteki ve yakin gelecekteki) somut kazanimlarini anlatmak
faydalidir. Yoksa, o “baska bir diinya’nin, “herkesin baskalidi kendine” tliriinden bir garabete donusmesi
mumkun olmaktadir. Yarinin sosyalizmle aydinlanacagina dair miicadeleci bilincin bosa ¢ikarilma ¢abasi da
yanindadir. “Yeni toplumsal muhalefet’in sivil toplumcu ligatinden ya da “6teki’lerle empati kurdugumuz
“baska” bir dinyadan, Utopya bile cikmamaktadir.

Somutluk, bugliinkii sorunlarin ve getirebilecegimiz ¢ézimlerin yakiciigini hissetmekle, acil ihtiyaglarla,
sicak taleplerle, hayatimiza her giun degen ya da carpan sikintilarla ilgili bir zeminde, Utretmeye ve
micadele etmeye davet ederken bizi, gelecek soyutlamasinin izlerini bu somutluga ve micadeleye
distrmek gerektigi de unutulmamaldir. Peki, bu soyut-somut iligkisinin bir “karmasa”ya donusmemesi icin,
gelecekten alinti yapmanin sinirlari nasil gizilmektedir?

Marx'in sozleriyle, belki de, “gelecegin ascilarina yemek tarifi yapmak dogru olmayacak’tir. Her seyden
once, as¢l da dahil, “malzeme” farkll olacagi icin! Ancak kominizmin mutfaginda ekmek arasi makarna

yemeyeceksek, kimisi geleneksel kimisi deneysel karisim ve lezzetlere donlk arayislarimiz, elbette olacaktir.

Ya da mutfaktan cikip baska bir soruyla da formule edebiliriz; sirf kapitalizmi elestirecek, ona karsi
mucadele icin gelistirdigimiz araglara yogunlasacak degiliz ya, gelecek tasarimimizin esitge uygulamalarini
anlatmayacak miyiz?

Yerinde ve zamaninda, daha ¢ok da edebi coskunun isilti diinyasinda anlatilanlara ve anlatilacaklara
kimsenin itirazi yoktur sanirim. Yine Marx'in soézleriyle, “insanlik 6nune c¢oOzebilecegi sorunlari getirir”
dedigimizde, bundan hemen giindelikgi olmamiz gerektigi sonucu ¢ikarmamaliyiz. insani arastirabilmek
icin, “yeni insan”1 kurcalamaliyiz.

Komunizmin degil belki ama “sosyalizmin yeni insani’na dair s@ylenenler, yakin ge¢cmisin kimi agirhklarini
tasisa da, bu “kurcalama”’nin “bagkalarinin eline” birakilmamasi gerektigi aciktir. Yenilmis bir ruh hali, yeni
insana da, onun i¢in mucadele veren insana da hi¢ yakismamaktadir.

“Baskalari’nin soyledigine bakacak olursak; Sevket Sureyya Aydemir, gencliginin son demlerinde, “Sovyet
Rusya”’daki 6drenme evresinde elde ettigi heyecan ve birikimle Tirkiye'ye déndigunde ve bir baska
“kurulus”un duslince-eri olmaya karar verdiginde, sosyalizmin insanini sorgulamaya baslar. Kendi
deneyiminden hareketle, suyu ararken ya da “suyu arayan adam”i oynarken; esitligi ya da gelisen esitlikgi
kimligini, daha dogrusu sosyalist egitimden 6grendiklerinden hareketle her seyi ezberden aciklayabilme
yetenegini, otomatliga “esitler’. Her seye tek bir kaliptan yanitlar tretebilen, dislnceleri ve gérinimuyle
uniformalara buriinen, (o zamanlar robot olmadigi icin) makine dizeniyle hareket eden, sikici bir insan
olmustur. Neyse ki, otomatligindan bir an 6nce kurtulur ve kemalizmin “gok renkli” dinyasina atilir!

Aydemirin “arayis” ve sorgulamasi, sosyalizmin insanina dair, kapitalist cepheden yurutilen tartismanin
merkezi bir noktasindadir. “Esitligin fazlasi otomatliktir” hikmuni veren bu baglam, “kominizme dair”
tartismalarda giderek bir ideolojik silah halini almistir. Sistem totaliter oldugunda, onun (rettigi insan da
haliyle otomata dénismekte, onu bu zavalli durumundan kurtarmak igin demir perdeyi kaldirip 6zgurltikleri
dagitmak, biricik kurtulus regetesi haline gelmektedir.




Bu hikayenin gercekligi, daha dogrusu, esitlik zemininden kopmus, tlketime ve bireysellige yaslanan
Ozgurluklerin, genis kesimlere yalnizca yoksulluk, aghk ve 6lim getirecegi gercegi, 90’larin basindan
itibaren bir “kargi-Utopya” olarak glindemdedir.

Peki ya Utopyalar; komunist toplumu olusturan kisiler, uysal konformistler ya da disincesiz otomatlar-
renksiz varliklar olarak anlatilabilir mi? Ya da “esitlik zemini’nin “aynilastirima” ve de 6zgur kisiliklerin
torplilenmesi olarak kavranmasi hikayesini uyduran “ters” ya da “karsi” (topyalar, 6rnegin Orwell’in
yazdiklari, gelecegi ne derece “temsil” etmektedir? Komunizmi, kapitalist barbarligin (ileri) bir bigimi olarak
gormek, elbette, kapitalist paradigmalar icinde diusunmenin, 6zgurligu ve esitligi kavrayamamanin bir
sonucudur. Ozgirliik sorunu benlik duygusundan bencillesmeye dogru giden bir bireysellik hattinda tarif
edilmedigi surece esitligin temelindedir. Esasinda, 06zglr bireyler ile esit imkan ve uygulamalarin
karsilagsmasi ve karsilastirilmasi yanlis bir zemine isaret etmektedir: Biri digerinin yoklugunu-karsithgini
degil, tam tersine varligini-birligini gereksinmektedir. Ve ikisini birlikte var edebilecek biricik sistem
komunizmdir.

Hazir kimi deneyimlerin elestirel notlarini aktarmisken, “insan”dan “sistem”e gegip bir soru ortaya atabiliriz;
Oornegin hep kimi zorunluluklarla yol almak durumunda kalan Sovyet deneyimi, Utopyay! boslamakla, az
cilginlik yapmis olmakla elestirilebilir mi? Ornegdin devrim déneminde saatleri kiran cosku, “zamana karsi
devrim” uygulamalarini farkli boyutlara tasiyabilir miydi? Devrim, tarihte bir yariimaysa, tarihi her anlamda
degistiremez miydi? Neden isa’nin dogumu milat olarak kabul edilsindi ki, 1917 milat alinarak yeni bir
takvim, yeni bir zaman, yeni bir tarih yaratilamaz miydi? Oyle olsa, kimi dayanaklar daha mi saglam olurdu?

Tek tek “uygulamalar’a dair daha onlarca 6rnek bulunabilir ama daha genel bir soruyla da baglanabilir:
“Reel sosyalizm”in donuk gérintiistuine karsi “yaratici sosyalizm”i zorlamak ¢ilginlik midir?

Ya da Sovyetler Birligi'nde genis kesimler igin bos zamanin votka zamani olarak gelismesi, komunist
Utopyamiza dair bir “diizeltme” ihtiyacini da dogurmus mudur; “herkesten kafasina gore, herkese igebilecegi
kadar...”

Yoksa, ugmaya mi bagladik?

Peki o zaman, bilimsel-olgusal olanla, Utopik-kurgusal olanin yaklagmasi, ilkinin bilgisi, ikincinin sezgisi,
daha rahat ugabilmemizin araci olarak ne tir kanatlar sunabilir bize? Masa basinda ideal toplum
kurgulamak daha ne tir sorular, sorunlar dogurabilir? Genetik alanindaki yeniliklere dayanarak ne tip “yeni
insanlar” yaratabiliriz; “hirstan ve bencillikten arinmis olacak, parmak sayisini altiya gikaracagiz, disleri on
ikiye indirip cirimeyi engelleyecegiz, ayak tirnaklarini kaldiracagiz...”

Neyse, yaratici romanlar kaleme alan program ve yazilimlar hazirlandiginda, su edebiyat denen dertten de,
bu tip fantezilerden de kurtulacagiz! Yeter ki, su icinde yasadigimiz lanet toplumsal diizeni agsmanin, esit ve
0zgUr bir dinyaya uzanmanin mamkun ve zorunlu oldugunu anlayalim...

Olmadi, en bastan sordugumuzu tekrarlayalim; Gtopyaya ne kadar ihtiyacimiz var?

On gram, kirk kuark, sonsuz dis, tum halk, bin kunduz, yizlerce senfoni, esit insan, gel zaman, git zaman,
¢ok seving, az ag, hep yasam, zveg yum (3216 u-dinyasindan bir kom-ihtiya¢ birimi olabilir mi?)... En iyisi,
“herkese ihtiyacina gore...”

Ama nasil belirlenecek ihtiyaclarimiz? Ve neler olacak yeni ihtiyaglarimiz?

Sorular ne kadar ¢ok yone isaret ederse etsin, ister sade bir yasamin zirvesine, ister elektronik agin beynine
dogru ilerlesin, esit ve 6zgur gelecek tasavvurlarinda (“ugus hakki” sakli kalmakla birlikte ancak ondan ayri olarak
degerlendiriimesi gereken) “bos zamani hos zaman ¢evirmek” formulli muhakkak 6nemsenmelidir.

“‘Calisma zamani’ni ve igbOlimind astigimizda, “bos zaman”in keyifli dinyasinda ne tirden ve nereye
kadar “yaramazliklar’ yapacagimiz, ttopik diisiincenin en “hos” zorlanma alanidir.

Tim bir zaman “bos” oldugunda yapabileceklerimizin sinirsizhdi karsisinda “lGrkmemek” elde degildir.
Buguinden bakip en kestirme, en dolambagli, fiyakali, aranisgi, uguk, mantikli, mantiksiz, ayaklari yere
basan, “yer’i ve “ayak” yeniden tanimlayan... bir dolu yanit verebilmekteyiz. Ama hep “bugunden bakip”...
Gelecegin asgcllari, bugiiniin aci biberlerini belki de yalnizca “tarih”, daha dogrusu tarih dncesi bir baharat
arastirmasi olarak degerlendirecektir.

Yine buginden bakip bir “karsi-Utopya” kurmak gerekirse; insanlarin bos zaman ugraslarinda meydana
gelen “nitelik kaybi’ndan ve bunun yol acabilecegi karanlik sonuglardan s6z edebiliriz. Genelde goéruntu
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dinyasinin ve ona dayanan gbdzetleme-denetleme guctinin, 6zelde televizyonun hakimiyeti arttikga, bilim
de, edebiyat da, yaratici diistince de, Gtopya da kisittanmaktadir.

Eger gelecege donik totaliter bir basing, insanlari otomatlastirma riski tasiyan bir gidisat varsa, tam da
emperyalist-kapitalist sistemin kéra dayanan dogasindan, bu dogasi geredi devreye giren barbarca
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ve onun en gok “goériinen”, cok goérindugu icin de milyarlarca insan
icin giderek daha fazla “gériinmez” hale gelen bigimi, gorinti Uretme ve goruntilere bagimlilik yaratma
kapasitesidir.

Bilim-kurgu alaninda Uretilen kimi eserler, ttopyalarla oldugu kadar, bu gérintii diinyasinin risklerini anlatan
yonleriyle, karsi-ttopyalarla da ilgilidir.

Bu eserlerde, teknolojinin insani timuyle esir aldigi, denetim ve goézetimin mutlaklastigi, televizyon
ekranlariyla gudulen insanlarin surller seklinde hareket ettigi, robotlastiriimis varliklarin tek tip kiyafet ve
hareketlerle, kafataslarina yerlestirilen ciplere yagdirilan komutlarin disina c¢ikamadan oradan oraya
savruldugu karabasan dinyasi, buginki dizen igindeki gidisatin dogal sonucunu, kapitalist barbarligin
egretilemesini ifade ettigi stirece uyaricidir.

Tabii gorsel bombardiman merkezi Hollywood’un prodiksiyon harikalari, bu uyarici islevi de uyutucu hale
getirmeyi basarmistir. Gerek sinema gerekse kitap “endustrisi’nde bu galismalarin énemli bir bolimundn
“vilin en iyi fantezi romani ya da filmi” benzeri adlarla karsilanmasi, fantastik komedi gibi “alt-turler’e
ayrilmasi, buylklere masallar anlayisinin gorsel maharetlerle birlikte yayginlagsmasi, uyarici etkilerini
giderek azaltmakta, kapitalizmin insanlari sirekli “felaket korkusu’yla birlikte yasatan “toplumsal
senaryosu”na yeni fragmanlar olarak eklemektedir. Baska bir deyisle, 21. ylizyil baginda yazilan “lGtopyalar”,
sistem karsithgi Gretmek anlaminda “endustri’"den ve “korku toplumu”’ndan kaynaklanan blyik acmazlar
icindedir.

Agmazi agmak mi?

Sistem karsitligi elbette ¢cok boyutlu bir miicadelenin konusudur. Karsithigin, karsi karsiya gelis momentleri,
bu boyutlarin sistem tarafindan nasil karsilanabildigini de ortaya koymaktadir. Tim ideolojik-kiltirel araclar,
siyasetle ya da iktidar sorunuyla birlesmedigi muddetce, sistem tarafindan kimi zaman karsilanan-
etkisizlestirilen kimi zaman da kapsanan-yeniden iglevsel hale getirilebilen araglara dontismekte, (ltopik)
amaclarindan uzaklasmaktadir.

Aracsiz amag guzellemeleri olarak Utopyalar, kendi Ulkisel dinyalarinda ¢ézmeye calistiklari bu turden
iliski-celigkileri, “gercek diinya”da en yakici sekilde yagamaktadir.

Amag mi?

“Hadi gelin, bir Utopya kuralim” cagrisi degil belki, ama gelecegimizi diglemeden onu kurmakta
zorlanacagimizi surekli hatirlamaktir...

(*) Utopyacilar denince genellikle bu (i¢ isim akla gelir ama bir “dérdiincii” isim daha vardir. Marx ve Engels’i
onceleyen diger (¢ isimden farkli olarak, onlarin ¢agdasidir. “Higbiryerden Haberler’in yazari William
Morris’in “deger’i, ancak 20. yiizyilda anlagilmistir ve farkli kimi tartisma kulvarlar da agilmigtir. Ingiliz
tarihci E. P. Thompson, onun igin bir kitap kaleme almis; “ltopyaciligin itibarini, ‘disipline edilmis tasavvur’
olarak iade eden yazar” unvaniyla Morris ismini tarihsel bir Kigilik haline getirmeye calismistir. Thompson’a
gére, “Marx’in gelisimindeki agiri Hegelci arka plan ayni zamanda gelecek hakkindaki uzun dénemli
speklilasyonlari kesinlikle engelleyen—hatta tabulagtiran- seylerden biridir.” Morris’te bu yoktur.

Marx ve Engels’in ¢agdasi, graviirci, sair ve servet sahibi bir sosyalist olan Morris’in “Hi¢biryer'den
Haberler” adini tasiyan ve 21. yiizyilda gegen (itopyasi, (Thompson'un ve onunla polemige giren Perry
Anderson’un anlattigi kadariyla) ‘“toplumsal degisimin canli bir araci olarak ahlaki bilince cagrida”
bulunmakta, diger (topyalardan farkli olarak “arzunun egitimi” alanina egilmektedir. Bati solunda, Nietzsche
etkilenimli arzu-ahlak tartismalarindan firlayan (topik yenilenme girisimleri adina bakildiginda, sarilinmasi
gereken bir “yilan”dir.

Anderson, “Marksizmde Tartismalar’ adli kitabinda, Thompsonla mutabik kaldigi noktayr sdyle
aciklamaktadir: “Komdiinizm, kendisinin hedefi arzu veya ihtiyacin dncelikli egitimi olmadan elde edilemez.”
Insanlara kendi isteklerini bulmakta yardimci olmakta, onlari daha gok istemeleri igin yiireklendirmekte,
farkli sekilde istemeye ydbnlendirmede Morris’in ve (topyalarin bir yeri olacagi sonucunda da
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anlasilmaktadir. Ancak Anderson’a gére tartisma, “Parisli irrasyonalizmin moda felsefesi olarak Deleuze ve
Guatari’nin arzu sloganina kadar vardirilmamali”, ¢linkii béylesi kolaylikla eski batil inanglara ve gericilige
yol agmaktadir. Thompson bu noktada hatalidir.

Thompson’a gére, Morris’in diigiincesi ve (topya(si), “romantizmin marksizmle birlesme ani” olarak kabul
edilmekte, Anderson’a gére “Morris, baski ve esitsizlikten kurtulmus bir diinyanin ilkesi olarak etigi estetige
baglamakta’dir.

Teknolojik belilemelerden ¢ok el zanaatlarinin genel bir yeniden canlanisi (zerinde duran, tim bir llkeyi
bahge haline getiren, isboliimiiyle birlikte icatlarin, evliliklerin ve edebi anlatimin da bittigini mijdeleyen
Morris (topyasindan etkilenen yazarlar, “Marx ve Engels’in bu kadar ketum oldugu yerde Morris’in kendisini
boylesine ylireklice hasretmesi’nden etkilendiklerini séylemektedirler. Hatta E. P. Thompson’a gére, Marx’in
oluminden sonra Morris'in  Urettikleri  disdindldiginde, Engels onun diglincesini tam olarak
karsilayamamigtir!

Burada anilan “yiirekli degisiklikler” neyse de, Morris’in (itopik romanini okuduktan sonra, en ¢ok eski
parlamentonun glibre deposu olarak kullaniimasini “yadirgadigimi” soéyleyebilirim. Engels’in gubre
depolarini tarihi binalara kurmayacak kadar, daha dogrusu binalari sirf icindekilerle degil mimari
ozellikleriyle de degerlendirecek kadar “rasyonel” ve “sikici” olmasi, sanirim bu karsilayamamanin géz ardi
edilmemesi gereken bir pargasidir!..

(**) Tirkiye’ye “uygulama” anlaminda da bakmak miimkiin. Hiir yarin disleriyle dolu sairane diinyalarinda
Abdiilhamit baskisindan bunalan, Tevfik Fikret basta olmak (lizere Servet-i Flinuncularin Yeni Zelanda’ya
yerlesme fikirleri Ttirkiye 'den bir “girisim” olarak dikkat ¢ekiyor.

Hiiseyin Cahit Yalgin, (topyalarina dair tartismayi séyle anlatiyor: “Fikret bu bahsi ortaya atti ve her igiten
kabul cevabini verdi. Nuvelzelandaya hicret fikrine taraftar olmayan hemen hemen hi¢ kimse yoktu. Bu
tasavvur katiyyet kesbetseydi kag¢ kisi isin ta sonuna kadar gidecekti? Kimbilir. Herhalde en siddetli
taraftarlar1 arasinda géz hekimi Esat Pasa’yi, Hiiseyin Kazim’i, Tevfik Fikret’i, Raufu ve kendimi sayacagim.
Muhaceret seyahati icin icap eden parayi Esat Pasa bulacagini s6yliiyordu. Ankara civarinda ailesine ati
biyiik bir ciftlik varmis, icinde iki giin dolasilirmis. Bu ¢iftlik satilacak, parasi Nuvelzelanda’ya gidecek Tiirk
kolonisinin sermayesini teskil edecekti. Ada hakkinda propaganda risalelerinin verdigi malumat ile iktifa
etmeyerek bir kere kendi gbziimiizle de gérmek icin Hiiseyin Kazim’in ve benim arkadaslardan evvel yola
¢lkarak bir kesif yapmamiz bile diigiindliiyordu. Bu tasavvur ortaya atildiktan sonra, uzun bir miiddet tekmil
hilyalarimizin zeminini hep bu yeni hayat tegkil etti.”

Ancak, daha sonra, kesif kolu gdénderilemedigi gibi, seyahatin maddi barutunu sadlayacak Esat Pasa,
babadan kalma c¢iftligi satamadigi igin, proje bir bltiin olarak yatiyor. Yine de (topyaci grup yilmiyor,
uzaklardaki ada olmayinca, c¢are yakinlardaki bir kéyde, Manisa’daki Saricam kéyiinde kurulabilecek bir
ciftlikte araniyor. Hiiseyin Cahit Yal¢in istibdat déneminde, bin bir giicliikle ciftligi gérmeye gidip olur raporu
veriyor ama grubun otoritesi Fikret “olmaz” diyor. Grup, bir araya gelip aglama seanslari diizenliyor.

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/haber/ali-mert-kavram-karmasasi-utopya, 26.10.2009
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