Kavram Karmasasi - Orta Siniflar

Ali Mert

Orta-u¢’ten terk ‘bizim ¢ocuklar’

Siniflar analizi, marksizmin bir Ulke topraginda yeniden uretiminde merkezi bir yere sahiptir. Kapitalist
toplumsal formasyonun temel siniflarinin neler oldugu konusunda tartismali bir durum yoktur kuskusuz.
Ancak (kendi i¢ fraksiyonlariyla birlikte) is¢i sinifi ve burjuvazinin disinda, gerek tarihsel olarak kapitalizmi
onceleyen toplumsal formasyonlarin (koylilerin), gerek kapitalist formasyonun ilk donemlerinin surtkleyip
getirdigi sinifsal kesimlerin (zanaatkarlarin, tiiccarlarin), gerekse kapitalist isleyisin yaratmakta oldugu yeni
toplumsal tabakalarin (blylyen hizmet sektoriiniin yarattigi yeni istihdam bigimlerinin UGrGnt olan “lcretli”

kesimlerin) siniflar analizinde nasil ele alinacagi tartismali bir konudur.

Genelde orta siniflar ya da kuguk burjuvazi diye isimlendirilen bu Gglinct sinifin, kapsami, tarihsel olarak
daraldigi mi yoksa genigledigi mi, ideolojik olarak neyi temsil ettigi, siyasal olarak nasil temsil olundugu,
ekonomik acgidan “emekgi” kategorisinde ele alinabilecek kesimleriyle burjuvaziye yakinsayan kesimlerinin
nasil ayrigtirilabilecegi vb. konular tzerinde kesin bir anlagsmaya varilamamistir. Kaldi ki bu sorunlarin bir
bélimu, icinde yasanilan Ulkenin, icinden gecilen dénemine 6zgli o6zellikler gésterdigi icin, “tartismal”

yapilarini sirdtreceklerdir.

Yanlis anlagiimasin, sosyalist siyasi programin icerigini teskil eden siniflar ve devlet analizi, dyle siklikla
glncellenmesi gereken oOzellikler arz etmez. Ancak “Uglnci sinif'in siyasi-ideolojik agirliginin hesaba
katildigi politik adimlar, glincele fazlasiyla baghdir. Dolayisiyla programlarinin genel gizgisi itibariyle “iki
sinif’a dayali bir gergeveyi sahiplenen komunistler, gliincel olarak bu agirliklari yeniden tartan siyasetler

gelistirmek zorundadir.

Peki Turkiye icin bu donemde bdylesi agirhk kaymalari goriilmekte midir? Geleneksel is¢i sinifi hareketi
disinda zaman zaman ses veren emekg¢i dinamikleri, son yillarda 151k kapama eylemleriyle hararetini artiran
“yurttashk” tartismalari, kimi sol partilerin esnaf-KOBI giindemli siyasi ¢ikislari, bir dénemin asker-sivil-aydin
zumre tartismasini yeniden isitan ulusalcilar, finans-pazarlama-medya sektort agirlikli istihdam umuduyla
blylyen geng nifusta yasanan calkantilar vb. glindemler sayesinde (devrimci demokrasinin giderek azalan
siyasal etkisi ciddi bir ters 6rnek olustursa da) solda siyasi ve ideolojik agilardan bir kigik burjuva
canlanistan s6z etmek mumkindidr. Bugln basina hangi eki alirsa alsin bir tlr orta sinif sosyalizminin

guclendiriimeye calisildigi séylenebilir. Bu hareket, toplumsalligin celigkili yapisini “rahatlatmak” amaciyla,
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yalnizca onu ortadan ikiye bolup sol tarafinda kaldigini iddia eden (daha dogrusu solda kalan isci sinifi
hareketini manipule etmeye soyunan) “ortanin solu” gibi degil, ayni zamanda toplumu tgce bolip ortadakiler

adina politika Gretmeye soyunan “orta”nin solu gibi de davranmaktadir.

iste sosyalist solun giincel olarak bu “orta-sol” siyasal-ideolojik lretimlere karsi tavir almasi gerekmektedir.
Politik gindemlerde bagimsiz sinif tavirlarini agiklikla sergileyen, ideolojik basliklarin sinif karakterini agiga
cikaran, teorik olarak sinifsal bakisi kendilerine rehber edinen komunistlerin orta sinif sosyalizmiyle uzaktan
yakindan ilgileri yoktur. Siyasal-ideolojik ve teorik Uretimde, uvriyerizme dismeden de, sinif ekseninde

hareket etmek mimkuindir.

Geleneksel “iki sinif vardir, birinden degilsen 6burine aitsin” yalinligi devrimci durumdaki taraflasmaya 6zgu
ozellikler barindirir. Ancak Ust bir soyutlama diizeyinde teorik agidan da, bu genelligi ve sadelestiriciligiyle
ele alinabilir. Yukarida s6zunu ettigimiz gibi, bu ayni zamanda komdunistlerin programatik gizgileri icinde
tartip degerlendirdikleri bir belirlemedir ve “sinif belirlenimi” olarak da tercime edilir. Bu belirlenim dinyaya

siyah-beyaz bakmak degil, grinin icindeki siyahla beyazi gorme yetenegini yitirmemektir.

Burada soylenenlerin bir anlami da sosyalist siyasetin “gri bélge’yi inkar ve ihmal etmeyecegidir. Isci sinifi
partisi, tek bir sinifa degil toplumun bitinine seslenir. Ancak sinifin tarihsel ¢ikarlarinin gincel
yansimalarini barindiran bu seslenis, cogu durumda toplumu sinif lehine ikiye bélmeye calisir. Yine bu

surec “orta”ya seslenip “ortada kalan” solun elestirisini de barindirir.

Simdi, siniflar analizinin gri bolgesinde, orta siniflar arasinda, kisa bir gezinti yaparak sosyalist solun ayrim
gizgilerini belirginlestirmeye calisalim. Oncelikle sorunun marksizmin klasik metinlerinde nasil ele alindigina

kisaca bakmak faydali olacaktir.

“Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu”, marksizmin heniiz yontemini olgunlastiramadigi, bitinligini
kuramadigi bir donemde, 1844°’te Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan bir ¢alisma. S6z konusu
bltinligun olusturulmasi yolunda atilan ilk adimlardan biri olan bu calismada, 19. ylzyil ortasinda

ingiltere’deki sinifsal manzara, kentlerin durumunu esas alan érnek, veri ve betimlemelerle ortaya konuyor.

Engels bu calismasinin girisinde “orta siniflar” kavramsallastirmasini, emekgi siniflar (proletaryayla birlikte
diger Ucretli kesimler) disindaki kesimleri, bazen de emekgi siniflarin karsitini anlatmak igin burjuvazi

anlaminda kullaniyor. Bu sinifin aristokrasi denen siniftan ayrismis mulk sahibi sinif oldugunu belirtip,

Fransa ve Ingiltere’de dogrudan dogruya, Almanya’'da ise “kamuoyu” gériinimii altinda dolayl bicimde

siyasal iktidari elinde tuttugunu séyluyor.




Ancak metnin ilerleyen bolimlerinde “alt-orta sinif’la “Ust-orta sinif’ arasinda bir ayrim gelistirerek
birincilerin proletaryaya, ikincilerin imalat¢iya donustigunu gosteren érnekler aktariyor. Bu arada, “eski altin
caglar’in sayisiz kuguk orta sinif mensubu da, imalat sanayisi sayesinde ortadan kalkarak, ya zengin

kapitaliste ya da yoksul isciye donusuyor.

Marx ve Engels’in 1848’de kaleme aldigi “Komiunist Parti Manifestosu”, bu ilk ¢calismalardaki birikime de
dayanarak kavramlari yerli yerine oturtuyor. Manifesto’nun “kiclik burjuva sosyalizmi” adli bolimu kugik
burjuvaziyi gecis halinde olan bir “ara sinif’ olarak tanimliyor. “Modern uygarligin tam olarak gelismis oldugu
ulkelerde, proletarya ile burjuvazi arasinda durmadan yalpalayan ve burjuva toplumun tamamlayici bir
parcasi olarak kendisini durmadan yenileyen yeni bir kiigik burjuva sinif olusmustur. Ne var ki, bu sinifin
tek tek Uyeleri, rekabet yuzunden, durmadan proletaryanin arasina firlatilip atihyorlar ve modern sanayi
gelistikce, bunlar, modern toplumun bagimsiz bir kesimi olarak tamamiyla yok olacaklari ve mantifaktirdeki,
tarimdaki ve ticaretteki yerlerinin denetciler, kahyalar ve tezgahtarlar tarafindan alinacagi anin yaklasmakta

oldugunu da gériyorlar.”

Manifesto’daki bu yaklasim marksizmin “kiguk burjuva sorunu’nu ele ahlsinin klasik cercevesini
olusturmustur. Sanayinin gelismesi karsisinda eriyen bir toplumsalligin, feodalizmden arta kalan,

manufaktirde lonca, tarimda ataerkil iliski isteyen “geleneksel kiiglik burjuvazi’nin sonunu gostermistir.

Diger yandan, “modern kapitalist uygarligin” ilk dénemlerindeki geleneksel kiglik burjuvazi iscilesirken,
yerini terk ettigi denetci, kahya ve tezgahtar gibi “emekgiler’in ve yeni bazi fonksiyonlarda istihdam edilen
diger emekgilerle birlikte sonradan “yeni kicuk burjuvazi” olarak adlandirilacak kesimin tarih sahnesine
ciktiginin da haberi verilmistir. Yani kiguk burjuvazinin hem bir eriyis icinde olmasi hem de bu erime

surecinde kendini yeni bicimler altinda var etmesi Marx’'in analizinden ¢ikarsanabil-mektedir.

Kuglk burjuvazinin bu “dinamik” yapisi Marx’in sonraki yillarda kaleme aldigi ve Fransiz tglemesi olarak da
bilinen metinlerde, sirf bir “var olma-erime” problematigi icinde degil, proletarya hareketinin mevcut

durumuna etki eden siyasal-ideolojik uzanimlariyla da ele aliniyor. Ve bu kez, yalnizca mobilizasyon

halindeki dinamik 6zellikleri degil, “statiikocu” yonleri de éne gikiyor. Ornegin “Louis Bonaparte'in On Sekiz

Brumaire’i’ndeki sinif tahlilleri icinde kii¢cuk burjuvazinin ele alinisinda, “catismalar disi araci” konuma dikkat
cekiliyor. Kuglk burjuvazi “iki sinifin ¢ikarlarinin ayni zamanda korlesip gevsedigi bir ara ve gecis sinifi
olarak kendini sinif karsitlasmasinin tamamiyla Ustlinde hissedebilir’ deniyor. Bu durumda kigik burjuvazi
“sermaye ve Ucretli emek gibi iki asiri ucun ikisini birden ortadan kaldirmanin degil, tersine olarak bu
karsithgr yumusatmanin ve uyumlu hale getirmenin” yollarini arayacaktir. Bu gerceve kuguk burjuva
sosyalizminin cesitli turleri icinde yer alan bitin sol partilerin politik-ideolojik tGretimlerine hakim olmustur ve

bu Uretimin sonuglari bir Ggtincu sinifin degil burjuvazinin hesabina yazmaktadir.
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Bu cerceveye, onun dinyada ve Turkiye topraginda birindigu yeni gérinumlere birazdan gelecegim.
Ancak marksizmin klasik metinlerinde attigimiz bu kisa turun bir benzerini “ki¢lk burjuvazinin kapsami”

sorunuyla bagl olarak ekonomi politigin elestirisi alaninda da attiktan sonra.

Ayni zamanda siniflarin nesnel konumunu da ortaya g¢ikaran ekonomi politigin elestirisi alaninda, “ktguk
burjuvazinin yeri nedir’ diye bakildiginda, bir soyutlama dizeyinde verilecek yanit, tarih boyunca Uretim
araglarina sahip olanlar-olmayanlar ayrimiyla ikiye bélinen ve her toplumsal formasyonda bunun 6zgul
bicimini (“6zgur insan-efendi ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, mulk sahibi olanlarla mulksiuzler, ezen-
soémuren ile ezilen-sémirulen”) yeniden ureten siniflar savagsi tarihinin kapitalist toplumsal formasyonda
urettigi emek-sermaye karsitigi nezdinde bdyle bir sinifin olmadigi, daha dogrusu “kolektif emek”

kapsaminda, sinifsal antagonizmanin emek tarafinda kapsandigidir.

Kestirmeden soylersek, (geleneksel kiglk burjuvazinin ticcari, esnafl vb. bir kenara birakildiginda ve
saglik, hukuk, egitim, finans, muhasebe, muihendislik, pazarlama vb. alanlarda meslek sahibi olanlara
bakildiginda) “aslinda bdyle bir sinif yok” demek miumkuindir. Ancak basta sdyledik, bu, siniflarin nesnel
konumuna dair teorik bir soyutlama diizeyidir. Buraya dénmeden 6nce, baska bir soyutlama dizeyinde,
kiguk burjuvazinin emekgileri “asan” varhidi kabul edildikten sonra nereye dek gidilebilecegini

ornekleyebiliriz.

Sinifi bolen uretken emek-lretken olmayan emek ayrimina dayanan soyutlama duzeyi, is¢i sinifini Gretken
emek alanina daraltarak, bunun disinda kalanlarin “ne” olduguna bakmaktadir. Bu yaklagimin Gnli
temsilcisi marksist arastirmaci Nicos Poulantzas “Cagdas Kapitalizmde Siniflar” adli ¢galismasinda, énce

“Marx’in ortaya koydugu gibi, kapitalizm kosullarinda is¢i sinifina ait olan herkesin tcretli olmasi, tcretli olan

herkesin isgi sinifina ait oldugu sonucunu dogurmaz” diyor ve ekliyor: “isgi sinifi Giretim araglarina sahip

olmama gibi tek ve basit bir negatif kriterle tanimlanamaz, ancak Uretken emek tanimlayicidir (...) ayni
icerige sahip olan emek hem uretken emek hem de Uretken olmayan emek olabilir. Kapitalist tretim
tarzinda uUretken olan emek dogrudan arti deger Ureten, sermayenin degerini belirleyen ve sermayeyle
degistirilen emektir. Bu ylizden 6érnegin, sermayenin dolasimi alaninda sarf edilen emek ya da arti-degerin
realizasyonuna katki koyan emek uUretken emek degildir; ticaret, reklamcilik, pazarlama, muhasebe,

bankacilik ve sigorta alanlarindaki tcretliler arti deger tretmez ve isci sinifinin bir parcasi degildirler.”

Kisacasi, proletaryanin tanimindaki “hareketlilik” orta siniflari da genisletip daraltabilmektedir. Dogal tabii,
gecis halinde olan bir sinifa bdylesinin daha c¢ok yakistigi sdylenebilir. Ancak “orta sinif olma hali ya da
hissi” diyebilecegimiz daha ideolojik-kultirel bir kategori ve onu kosullayan gigcler de buradaki gecise

eklenmelidir.




Poulantzas’in bu kapsam daraltma calismasi, sonra baska alanlara sigrar; “arti degerin yeniden Uretimine
donuk katki koymalari’nin hakkini vermekle birlikte, Gretken emek sartlarini yerine getirmedikleri icin doktor
ve ogretmenleri isci sinifinin disinda konumlar. Ardindan mihendis ve teknisyenlerin durumunu anlamak
icin, Uretken emek ayrimi diginda 6zel kimi islevleri (iscilerden arti degeri ¢ekip ¢cikarma ve toplama islevi),
kol emegi—kafa emegdi ayrimini ve politik-ideolojik parametreleri de tanimlayici dizeyde devreye sokar.
Sonra da nifus agisindan isci sinifini epey asan butin bu emekgi kesimleri “yeni kiiglk burjuvazi” olarak

adlandirir. Ne de olsa, “ucta yer almayan herkes ortada’dir.

Sonrasi malum, ideolojik dizeye sigranir. Butlin sinif ideolojilerinin ortasinda bir ideolojik miicadele sirdugu
icin kiguk burjuva ideolojisi, ara konumuyla 6zel bir 6nem kazanir. “Kuigik burjuva ideolojik alt-bdlme,
burjuva ve isci sinifi ideolojileri arasinda 6zel bir savas bdlgesi olur, tabii ki bu boélge 6zgun kiguk burjuva
unsurlarin mudahalesine aciktir.” Sinifin kapsamini daraltan, mucadelenin kapsamini da daraltarak
“Otekilestirir’ken, isci sinifi partisinin yapmasi gereken, ideolojik micadeleyle (ya da ideolojik miicadelede
elde edilebilecek mevzilerle) sinirh kalir. Genisledigi iddia edilen sey ise maddi varligi ve ideolojisiyle orta
siniflar olur. Kisacasi, isci sinifinin kapsamini daraltarak orta siniflarin genisledigini iddia eden bu yaklasim,
once siniftan calar, sonra galdigini nesnel olarak “orta’ya atar ve burayr mucadele alani olarak belirler.
Ancak buitiin bunlar son tahlilde emekg¢i yiginlarin ideolojik ve politik olarak burjuvaziye teslim edilmesiyle

sonugclanir.

Poulantzas’' ne kadar takip ettiklerini bilmiyorum ama Hardt ve Negrinin “imparatorluk” kitabindan
damlayan inciler arasinda da, proletarya yerine “cokluk’u gecirmenin teknikleri ortaya konurken, emegin

artik maddi ve uretken olmadigi tartismasi yeniden Uretilmektedir. Enformasyona dayanan dénemin maddi

olmayan emegini tanimlayan unsurlarin basinda ise “duygulanimsallik” gelmektedir. Ustelik, bunun ne

menem bir sey oldugunu anlama merakiniz gayet somut bir sekilde giderilmektedir: “Saglik hizmetleri
agirlikh olarak, 6zen, sefkat ve duygulanimsal emek temelinde yirur.” Simdi saglik hizmetindeki maddiligi
ya da Uretken emegi ayiklayip ¢ikarmak gibi bir derdimiz yok. Ancak drnegin Turkiye’'de, drnegin bir SSK
doktoruna, “saglik hizmetleri agirlikli olarak 6zen, sefkat ve duygulanimsal emek temelinde yurir” derseniz,

bunun sagliginiza hig de iyi gelmeyecegi rahatlikla séylenebilir.

Bugun toplumsal siniflar alani, tam da emperyalizmin postmodernist aklinin istedigi gibi, “bir kaos dinyas!”
olarak goruliyor-tanimlanmaya calisiliyor. Maddi-Uretken emegin c¢ozulmesi, aidiyetlerin sona ermesi,
kimliklerin yerine kisiliklerin yerlesmesi beklentisiyle, siniflarin Gzerini érten, “6zgur birey”i ylcelten bu akil;
belirsizligin toplumsal kulvarini insa ederken, sinifin yerine tiketici gruplarini, kiltirel kod ve aligkanliklar
sonucu yaratilan sosyal odaklagmalari, is yasaminin statllerini-unsurlarini ve istenmeyen atik maddeleri

gibi de anlasilabilecek dislanmislari ortaya ¢ikarmaya calisiyor.




Karsi kutupta yer alan ya da bu akli sorgulayanlarin, hemen hemen ayni “sinifsiz kulvarda” gelistirdikleri
dislnceyle, yeni dénemin muhalif potansiyeline ¢okluk adini vermesi, s6z konusu belirsizligi yalnizca
dislanmis yoksullar ve genglik lehine bir miktar gidermeye yariyor. Oyle ki, “bildigimiz kapitalizm degil bu”
diye girilen kaotik dinya tasvirine dayanip toplumsal siniflarin haritasi c¢ikarildiginda, su bir turll

tanimlanamayan “orta sinif kalabalgi” kargisinda proletaryanin dlgegi her durumda cok kigik gelmeye

basliyor.

Aydinlanma ve kuresellesme kavramlari tartisilirken sdylendigi gibi, orta siniflar séylemi icin de ayni veriye
sahibiz: Emperyalist merkezlerdeki olgusal egilimler, diinya-tarihsel gercekler olarak kabul ettiriimeye
calisihyor ve bu buyuk o6lgide ideolojik bir saldiriya tekabul ediyor. Bu saldir karsisinda, savunmay degil,

karsi saldiriyi tercih edenlerin elinde ise yeni kavramlar-silahlar beliriyor ve bunlardan biri de “kolektif emek”.

Sinifin ve micadelenin kapsamini genis tutan sosyalistlerin “kolektif emek” yaklagimlari, (yani Uretim
araglarindan yoksun kalmis tim kesimleri kapsayacak sekilde, yedek emek ordusunu ve enformel sektori
de gOzeterek, sadece arti-deger Uretimini baz almadan emek gicinin yeniden Uretimini degerlendirerek
gelistirdikleri yaklasimlari) daha 6nce bagka galisma ve makalelerde 6zetlendigi ve sahiplenildigi icin bu
konuya cok fazla girmek istemiyorum. Yalniz burada da bir risk ya da soru da beliriyor, o da su; sinifi “genis
tutmak” adina perspektif yitimi yasaniyor mu? Oyle ya, “kolektif emegin” kapsayiciliginda, “dislanmislar’la
birlikte kimi “orta katmanlar” da proletaryaya dahil edildiginde, siyasal odaklanma anlaminda, ideolojik
hedefler belirleme anlaminda, kultirel bir uyaniklik yaratmak anlaminda savrulmalar yasanabilir. (Tabii

hemen eklenebilir, buradaki en saglam dayanak, partidir.)

Ayrica, “kolektif emek” disinda, “toplumsal proletarya” gibi kavramlarla da sinifi genisletme c¢alismalari
suriyor. Ama meseleyi bir isim sorunu olarak degil, sinifin, gelismis kapitalist Ulkelerde genisliginden
kismen kaybeden, gelismekte olan kapitalist Glkelerde ise daha da genisleyen iktisadi gercekligiyle, gelismis
ya da azgelismis olsun tim kapitalist Ulkelerde hizla blyuyen ideolojik tutsakligi planinda degerlendirmek,

daha ufuk agici olabilmektedir.

Zira ufuk daraldiginda, sinif da daralabiliyor. Ornegin, “kolektif emek” taniminin aslinda kiigiik burjuvazi diye

bir sinif olmadigi sonucuna goéturilebildigi tartismalar Grediginde, hemen buna dair “ters notlar” akla
gelebiliyor. Elbette “maddi gerceklik” esastir ama birincisi, siniflarin yalnizca nesnel konumlari itibariyle
olusmus olmadiklari, ayni zamanda politik ve ideolojik olarak miicadele iginde olusmakta oldugu ve kigik
burjuvazinin bu anlamda burjuva siyasal ve ideolojik {iretim tarafindan olusturulmakta oldugudur. ikincisi, bu
olusumun ayni zamanda iktisadi bir sure¢ oldugu ve Ucretli kesime dénik bolisim politikalarinin ya da
refah dagitiminin burada bir arag olarak kullanildigidir. Ugilinciisii, isleyen bu iki siire¢ lzerinden ve

kapitalizm surdikge bir “gecis ve olus hali” devam edecegi icin kiguk burjuvazinin nesnel olarak var
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oldugudur. Dérdincusu, isci sinifi politikasinin bir boyutunun da bu var olus kosullarini politik ve ideolojik

mucadeleyle etkilemek, sikistirmak ve proletaryanin tarihsel ¢ikarlari lehine donistirmek oldugudur.

Tartismay! birinci ve doérdincu noktalar Uzerinden surdirmeden once belitmekte fayda var; sorun,
proletaryay! kitapta yazana uydurmak ya da “kitabi” bugtine dénik revize etmek (o mesum revizyonizm)
degil, bugunin gercekligine dair teorik-siyasi-ideolojik bir tavir alisin aklini saglam tutmak, hareketini etkin

kilmak olarak gorulmelidir.

Her seyden 6nce bir kabul; bu tartisma, pragmatizmi de icinde barindirir bir sekilde siyasidir. “Memur degil
isci” demeye “nesnel konum” tartismalari itibariyle de hakki olan komdunistler, siyaseten (ve tabii ki siyasal
canlilik gerektiriyorsa) “mihendis degil is¢i” de diyebilir. Yalnizca “boylesi isimize geldidi icin” degil, sinifsal
aidiyetin toplumu ikiye bdlen bir dinamik olmasinin gercekligine yaslandigimiz igin ve en basta soyledik,

grinin igindeki siyahla beyazi gérme yetenegimizi yitirmedigimiz icin.

Ancak bu kadari yeterli degil. Clnkl kiglk burjuvazinin, burjuvazi tarafindan nasil olusturuldugunun, “sol”
partilerin bu alanda nasil kullanildiginin ve komunistlerin buna karsi nasil micadele etmesi gerektiginin bu
belirlemeler 1siginda acilmasi gerekiyor. Turkiye kapitalizminin giincel ve orta vadeli ihtiyaglarina dénuk

olarak giristigi operasyonlara bakarak bu “nasil’lari somutlastirabiliriz.

Ornegin “Susurluk siireci’ni hatirlayalim. Bu dénemde, kamu mallarinin peskes gekildigi sermaye kesimleri,

devlet burokrasisi, burjuva siyasetciler ve gerici-fasist kadrolar arasinda kurulu bulunan her tur “kirli” iligkinin
ipligini pazara c¢ikaran bir slrrecin burjuvazi agisindan yine de sancisiz gegmesinin nedenlerinden biri, iSgi
sinifinin ve isci sinifi siyasetinin muhalefet sahnesinde olmamasi, “dizene karsi muhalif unsurlar’in 6ndntn
orta siniflara 6zgu olusum ve kimlik girisimleriyle kesilmeye calisilmasidir. Sinif bilincinden uzak bir tir
“yurttas tepkisi” olusturulmakta ve desteklenmektedir. Bu, “kirli iliskilerin temizlenmekte oldugu” rahatlamasi

(ve yanilsamasi) yaratan parcal bir tepkidir.

George Lukacs’in kiuguk burjuvazi ve kéyliler icin sdyledigi “onlarin sinif ¢ikarlari gelismenin kendisine
degil, sadece arizi belirtilerine yoneliktir; toplumun tim olarak yapilanmasina degil, sadece toplumdaki
parca parca belirti veya olaylara hitap etmektedir’ sézleri ve bu anlamda proletaryanin 6teki siniflardan
farkini, “onun, tarihin tekil olaylarina saplanip kalmamasi ve bunlardan sadece itici glic kazanmasi degil,
ayni zamanda bu itici giglerin yapi ve 6zinu olusturmasi, toplumsal gelisme surecinin merkezini merkezden

hareketle etkilemekte olmasidir’ seklinde koymasi, sanirim Susurluk ve benzer sureclerde siniflarin aldiklari

konumlarin tartisiimasi baglaminda anlamli bir yere oturuyor.




Orta siniflar, bugiin, bu birinci tiirden konjonktiirel tepkiselligin énii agilarak “olusturulmakta’dir. Isgi sinifi,

bugun, bu ikinci tirden tarihsel tepkiselligin 6nu kapatilmaya calisilarak siniflar micadelesinin pasif bir

unsuruna donusturilmektedir.

Bu iki sureg birbirinden ayri ele alinamaz. Cuinku “restorasyon”un aciga cikardiklarina karsi olusturulan orta
sinif tepkisi, isci sinifinin devreye girmesinin 6ninde bir set olarak da insa edilmektedir. Dizenin butin
gerici unsurlari buna uygun olarak “yurttas insiyatifine” hak ve destek verirken, kimi “sol” partiler de bu

operasyonun sol bacagi olabilmek icin ¢esitli manevralar yapmaktadir.

Peki isci sinifi bu siregten nasil etkilenmektedir? Yine Engels’in s6zlyle “kiiglik burjuva darkafaliligi’na
mahkum edilmektedir. S6z konusu “siyasi” olusumlar, tepkisini “orta’ya tasimak igin is¢i sinifina da
seslenmektedir. Daha acigi, isci sinifinin tepkisi, kimi 6rgit-partilerin ve daha ¢ok da sendika agalarinin
eliyle ya “yurttaslarin tepkisinin bir pargasi ol” dizeyinde tutulmakta ya da “biz bunlari zaten biliyorduk”
dizeyinde edilgenlestiriimektedir. Baska bir deyisle, “ya orta sinif politizasyonu, ya depolitizasyon” formalu

hayata gecirilmektedir.

iste komiinistlerin bugiin icin belli élgiillerde miidahale etmekte oldugu ve oéniimiizdeki siirecte etkisini
artirmasi gereken alanlardan biri budur. isgi sinifi ve emekgiler, “orta sinif’ siyasal ve ideolojik tiretimlerle
kusatilmaktadir. Komunistler bu kusatmayi yarmak icin dizenin pisliklerinin desifre edilmesiyle yetinmemeli,
tepkileri geri noktalara ¢ceken orta sinif politikalara karsi miicadele vermeli, tepkileri dizene karsi devrimci
durusa c¢ekecek bir siyasal bagimsizligi zorlamali, bunun igerigini belli 6lcilerde “sinifa karsi sinif’

siyasetiyle doldurmahdir.

Sinifa karsi sinif politikasinin alan daralttigi ise hi¢ distunilmemelidir. Sol da, tabii ki topluma ve ortaya, bu
arada isci sinifina seslenmektedir. Ama Lenin’in “Ne Yapmalida ¢izdigi “6zneye glven” cercevesinde;
“Gergekten, hikimete kargi bitun halkin yararina sergilemeler yapmamiz gerekiyorsa, bu durumda
hareketimizin sinifsal niteligi nereden belli olacaktir? — Bu sergilemeleri 6rgutlemek biz sosyal demokratlarin
eseri olacak da ondan; ajitasyon calismasiyla 6ne cikarilan butlin sorunlar tutarli bir sosyal demokrat
anlayisla ve bilerek ya da bilmeyerek marksizmi garpitmalara en ufak hosgori gostermeksizin acgikliga
kavusturulacak da ondan; bu genis siyasal ajitasyon bitin halkin adina hiukimete karsi saldiriyi,
proletaryanin siyasal bagimsizhdinin korunmasi, is¢i sinifinin ekonomik mucadelesinin yonetimi, isci
sinifinin sémurtcduleriyle kendiliginden ¢atismalarindan, proletaryanin yeni katmanlarini araliksiz hazirlayip
bizim saflarimiza getiren catismalardan yararlanma ile birlikte proletaryanin devrimci egitimini bir butin

halinde birlestiren bir parti tarafindan yonetilecek de ondan.”




Buraya kadar, nesnel konumundan bagimsiz olarak orta siniflar hem politik ve ideolojik olarak hem de
maddi olanaklar yaratilarak “olusturulabiliyor” demis olduk. Sirecin siyasi boyutuna bir miktar baktik, simdi

“maddi destek’le ve “ideolojik etkilenim”le ilgili bazi notlar dismek istiyorum.

Kolektif emek kapsaminda yer alan kitlelerin sinirli bir bélimune boltusim iliskileri sonucunda yiksek Ucret
ve olanaklar verilmesi aslen onlari emekgi kimliklerinden uzaklastirmaktadir. Arabasi, evi ve dolgun bir
maas! (belki yazhidi ve U¢ ayda bir sisebilen tasarruf hesabi da) olan bir “emekgi’nin kendini is¢i sinifinin
icinde-yaninda hissetmesi pek miimkiin degildir. is¢i sinifinin icinde “zenginlesebilen” kesimler, bir sinif
katmani (“class strata” - sinif fraksiyonuyla karistirlmamalidir) olarak ayrisip isci aristokrasisini

olustururken, emekgi yiginin icinden kopuslar orta sinifin maddi temelini olusturmaktadir.

Geleneksel marksizmde “is¢i aristokrasisi” olarak adlandirilan, emperyalist merkezlerdeki isci sinifi icinden
refaha dogru kopabilenleri, issizlik tehdidinin sicakhgini uzunca bir dénem yasamayanlari, sus paylarinin
rahathiginda hareket edebilenleri anlatan kategori de, “orta sinif’ analiziyle birlesmektedir ve artik bu
kategori de gelismekte olan ulkelere dogru yayilmaktadir. Ancak burada hem maddi olanaklara dair bir esik
belirlenememekte hem de “yoksulluk sinin” vb. adlarla konulan gegici kimi esiklere dair saglikli bilgilere

ulasilamamaktadir.

Yine cogu analizde kurulan, “beyaz yakali-orta sinif’ esitligi de, (yuksek okul) okumus kafa emeginin,
meslek sahibi ve uzmanlasabilmis refahin (potansiyel ya da olgusal) cercevesini gizebilmektedir. Ama bu tur
ayrimlari statik olarak degerlendirmemek, toplumsal hareketlilige goére yeni bicimlere birinebilen orta sinif

kalabaligin spotlari olarak kavrayip incelemek daha dogru olacaktir.

Tuarkiye’de sinif katmanlari, sinif fraksiyonlari ve siniftan kopuslarin maddi cergevesini ortaya koyan
arastirmalar yoktur. Batr’'daki calismalar sonucunda elde edilen “Ggte iki toplum” yaklasimi, yoksulluk siniri
altindaki Ugte birlik kesim “atildiginda” (bu kesimi gergekten de atmaktadirlar) gelismis bir kapitalist tlkede

orta siniflarin Ugte ikilik bir maddi tabana yaslanabilecegini iddia etmektedir. Turkiye icin olsa olsa orani

tersinden anlamak miimkiindiir (Bu da fazlasiyla iyimser bir tahmin olacaktir. Ornegin yakin tarihte

istanbul’'da tiiketimin yiizde 70'ini sehir niifusunun yiizde 1’inin gergeklestirdigine dair istatistikler agiklandh).

Ustelik “atilan” kesimin durumu ¢ok daha kétiidir, “isyan ettirici”dir.

Buradan ideolojik boyuta gecebiliriz. Clnku isyan ettirici bircok gelismenin yasandidi bir toplumda isyan
etmeme ve edememe halinin sirmesini saglayan ideolojik harcin bilesiminde “orta sinif’ olma konumunun,

duyusunun ve (daha 6nemlisi) hedefinin buyuk roli var.




Evet, emekcilerin sinif bilincini paralize eden en énemli ideolojik Gretimlerin basinda, orta sinifa dénik hedef
olusturma, gelecek beklentisi yaratma pratigi gelmektedir. Bu pratigi kendinden menkul bagimsiz bir sinif
ideolojisi olarak degil, burjuva ideolojik 6gelerin iginde yer alan bir uzanim olarak gérmek mumkin.

Milliyetci-poplist sdylemlerin, liberal ideolojinin vb. bir¢cok ideolojik Uretimin icinde kiguk burjuvaziye bir

gelecek sahasi agiimaktadir. Ornegin Ozal dénemi liberalizminin iginde bulunan “orta direk” sdylemi, sinifin

maddi olarak en fazla geriletildigi bir dénemde ideolojik olarak ortaya itildigi bir etki yaratmayr amacglamisti

ve kismen basarili olmustu.

Orta siniflara donuk ideolojik Gretimin ikinci 6nemli bileseni, Marx’'tan en basta yaptigimiz alintida kullanilan
“sinif karsithklarini yumusatmak ve uyumlu hale getirmek” misyonu olarak gorilebilir. Kemalizmin
“imtiyazsiz toplum” sdyleminin kaynastirici girisimiyle, dinci gericiligin “Gmmetgiligi”, orta sinifin farkh
kesimlerine seslense de, bu misyon cergcevesinde birlesmektedir. Bunun disinda 6zellikle kriz dénemlerinde
“herkesin ayni gemide bulundugu” vurgusunun toplumsal tabani, orta sinifin bu gerici misyonu sayesinde

genisletiimektedir. Yine, 6zellikle kriz donemlerinde “biz rahat edelim, bize yeter’ refleksini sinif icine

serpebilmek, kiiglk burjuva 6gelerin etkinligiyle mimkun hale gelmektedir.

Tum bu gerici 6zellikleriyle egemen ideoloji icinde énemli bir yer tutan kicik burjuva ideolojisinin bir de
“ilerici” bir yonu bulundugu sdylenebilir. Bu da, orta siniflarin kapitalizmin esitsizliklerine ve yarattigi sosyal
sorunlara karsi tepkisini siyasal ve ideolojik boyutta Ustlenen devrimci demokrasinin zaman zaman
yukselttigi micadelesidir. Ancak bu damar buguiiniin Tirkiyesi'nde iyice yok olmaya yuz tutmus durumda ve
ilerici tepki “devrimci demokrat kiiglk burjuva sdylem” tarafindan degil, basta ordu mensuplari olmak Uzere
bazi kuguk burjuvalar tarafindan ve kismen temsil edilebilmektedir. (Bir donem asker-sivil-aydin ziimre
soylemiyle bu kesime donik 6zel perspektif Ureten “sol’un ayni hataya disen aklievvelleri ise ulusalci

olusumlar igerisinde-gcevresinde yer almayi sirdtirmektedir).

Sinifin nesnelligi ve nesnel tanimi ortada. Ancak bu duzenin, kiltirel-ideolojik kapsayiciligiyla akip giden
gunlik hayat icinde, “hepimiz ortada bir yerlerdeyiz” duyusu yaratma yetenegdi de ortada. Ve bugin,

gecmistekinden farkli olarak, bu alandaki en gugcliu araglarindan biri televizyon haline geldi.

Televizyon olgusu, orta sinif davranislarin, ideolojik-kilttrel belirlemelerin tam gébegine yerlesiverdi. Su
unli “-mis gibi olma-yapma” denen surecin izlence ayagi-dayanagi olarak da gorulebilecek televizyon,
gunlik yasamin kusatilmasinda, bos zamanin manipule edilmesinde giderek daha giicli ve etkin hale geldi.
“Lukis hayat” beklentisi; koyluk yerdeki eski gizel gunlerin nostaljisi; herkesin bir gun, genelde de bir
gunlugine, star olabilme kapasitesi; “keske/belki biz de” dedirten eglence yerlerindeki sefahatin de, “sanki
bizim gibi” dedirten yan komsudaki stikunetin de, “iyi ki bizden uzak” dedirten uzak komsulardaki sefaletin

de surekli izlenebilmesi; sasirtici ve siddet yukli her tir olayin gerceklik sovu adiyla kabullenilmesi;
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saatlerce konusabilen onlarca futbol gevezesi; basari ve rekabet duygusunun sirekli koériklenmesi;
haberlerin sermaye soézculerinin himayesine ve magazinin dayanilmaz cazibesine teslim edilmesi; farkl
zeka duzeylerine hitap edebilecek c¢ok sayida kanalin aralarinda gorevleri bolismesi ve benzeri
dzellikleriyle, 24 saat hizmet gérebilen etkin bir afyon maddesi... Ustelik siz gekmeseniz bile, dumanindan

kurtulamayacag@iniz kadar; hi¢ zivana hazirlamasaniz da, zivanadan ¢ikaracak kadar etkin...

Baska bir adlandirmayla “yeni orta sinif” denen kesim de, aslinda daha ¢ok ideolojik-kulttirel kimligiyle 6ne
cikan bir kentlilik durumuna isaret etmektedir. Ozellikle televizyonun birlestiriciliginde tiiketilen bos zaman
ve ayni medya frekanslarinin sikismisliginda paylasilanlar, genis emekci kesimlerin kendilerini; “yeni”
programlari hep birlikte izleyen, “yeni” tiketim kaliplarina hep birlikte ulasan, “yeni” yasam bigimlerine toplu
halde 6ykinen “orta siniftan bireyler” olarak hissetmesini saglamaktadir. Televizyonla olusturulan kimlikler,
tasinan ya da yapistirilan etiketlerin dtesinde, yasantinin kendisi haline donisme potansiyeli tagsimakta ya
da yasantinin kendisi bir etiket haline getirilebilmektedir. Gercegin farkinda olmadan oyalanmayi gunlik ve
siradan bir ayin haline getirebilen eglencelikler, diziler ve yarisma programlari, uzman goruslerinin
stizgecinden gecen enformasyonlar, tim bir manipule edilmis yasam, maddi agidan orta sinif rahatliginin

olmasa da, ideolojik agidan orta sinif reflekslerinin zeminini désemektedir.

Ote yandan, bitirmeden, son doénemlerdeki medya ve iletisim g¢oziimlemelerine dair bir belirlemeyi

paylasmakta da fayda var. Belki de Lukacs'in Onemli bir saptamasinin isiginda; “sinifsallikla
bitunlestiriiemeyen ideolojik hareketler, makine kiricilarin  ¢ézimsuzlGginu  Uretmekten o6teye
gecememekte”dir. O halde medya ve televizyon elestirilerine, 6zellikle orta sinif duyusunun olusturulmasi ve
bu surece dair verilmesi gereken mucadele anlaminda bir sinifsal bakis yerlestiriimelidir. Son olarak,
makine kiriciligini bugin televizyon kiricihdi olarak yeniden Uretmek, konjonktirel olarak sik goziikse de,
tarihsel olarak ne kadar anlaml ya da ileri, bellidir. Yine de eklenebilir; kirnp dokmeden mucadele etmek,

maalesef ve iyi ki, mumkun degildir.

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/icerik/ali-mert-kavram-karmasasi-orta-siniflar, 18.08.2009
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