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Gergekgilik tartismasi ne kadar "gergek"?

Gergekgilik tartismasi, sanatsal eserlerin “yapi’sindan kaynaklanan igsel ve sanatsal trinin yer aldigi
mecradan, sanatsal Uretimi gergeklestiren 6znenin konumundan kaynaklanan dissal boyutlari olan bir
tartisma. Buradaki ayrimin elbette mutlaklastirimamasi gerekiyor. igsel ve dissal boyutlar derken, bunlari

birbirlerine etkileri ve geciskenlikleriyle birlikte, diyalektik bir bittin icerisinde kavramak 6énemli.

Edebiyatta “gercekgilik meselesi’nin, tartismali olmasi aslinda gayet dogal. Zira edebiyat, tanimi geregi,
gercekligi yeniden kurmasi anlaminda “kurmaca” bir g¢aba. Ancak bu, havada asili kaldigi anlamina
gelmiyor, kurmacanin kaynaklari elbette insani ve toplumsal gergeklikte bulunuyor. Yine de edebiyat hem
gercekligi “ele alis”i, nesnel gergeklik karsisindaki tutumuyla, hem de kendi gergekligini olusturmasi,
nesnelesmesi anlaminda tartisma konusu olabiliyor. Sol cenahta ise konunun bu “felsefi” denebilecek
boyutlarina pek giriimeden, gercgekgilik tartismasi dendiginde akla hemen “sosyalist gercekgilik”, onun
kapsami, hangi yazarlar tarafindan ne kadar gelistirildigi, nerede tikandigi, bugiin devam edip etmedigi ya

da nasil edebilecegi gibi sorular geliyor.

Afsar Timugin, edebiyati “insan arastirmasi” olarak tanimlarken, “insani gergeklige yonelen kurmaca’nin
kapsamini da dile getirmis oluyor ya da Marx'in sozlerini 6diing alarak ifade etmeye calisirsak; “insana dair
ne varsa, kabulim”in tim kabulleri arastirma konusu haline geliyor. (Marx'in bu s6zind “su himanistler
harig” diye tamamliyor Can Yiicel, her zamanki gibi biraz “ayip” ediyor). Insani gercekligin gok yonluligii,
edebi eserde kisiliklerin, karakterlerin gelistiriimesi, psikolojik derinlige yonelen “arastirmalar”, toplumsal
konum ve iligkilerinin eserdeki karakterin kisiligini butinlemesi, iyice bireysellige bikulen yonleriyle kimi
sapkinliklar, zaaflar, aykiri ya da siradigi olanin ruhsal gelgitleri de bu gercgekligin unsurlari olarak geligiyor.
Kisacas! “insani gerceklik” denince, “kdseli ve diizglin bir gergceve” bekleyenleri hayal kirikligina ugratan,

zengin bir tipoloji (ve onlari “edebi uzam”da yeniden Gretme) diinyasina adim atiliyor.

Bir bagska tanimlama girisimine goére, “edebiyat, bunalimh insanin anlatim bigimi” olarak goruldiginde,
bunalimin izleri ve tirmanma-patlama noktalari; yazarin kendisi ve yarattigi kisilik ve kahramanlar 6zelinde
“arastirilabiliyor’. Burada tipoloji Uzerine kurulan edebi anlati gergekligiyle, yazarin kendisinin bir 6zne
olarak olugsmasindan kaynaklanan gergeklik, “insani olan”in iki ayri boyutunu olusturuyor. Gergekligi

muimkin oldugunca butunltkli olarak kavrayip dénustiirmeye calisan radikal elestirinin, “anlatilan insan”i




da, “anlatan insan”I da “arastirabilmesi” gerekiyor. Kisacasi, yarattigi tipolojiler gibi, bir tipoloji olarak yazarin
kendisi ve konumu da, gercekgilik tartismasina ve elestiriye tasinmali. (Gegiskenlikler olacagini en bastan

belirtmistik, degil mi?)

“Insani” olanindan séz edince, akla hemen &niine sifat alan diger gergekgilik tiirleri de geliyor. Ornegin
Aydin Dogan’in yeni ¢coksatar romancisi Tuna Kiremitci kendisinin “aydinlik gercekci” oldugunu soéylerken,
postmodern dénemin ve metinlerin karmasasina tepki olarak sectigi basitligi, “aydinlik” olarak tanimliyor.
Hakh tabii, 6rnegin “beyaz dizi” adinda da, beyazliktan gelen bir aydinlik sakli. Yoksa pembe-yumusaklik
baglantisi mi kurulmali? Her neyse, buradaki “isik” bir kenara ayrildiginda, 6rnegin Kiremitci'nin
postmodernizme karsi basitligi secerken, kendisinin ve eserinin, postmodern sunus ve pazarlama gercekligi
icinde devinmesini, herhalde gunimuzin bir ironisi olarak kabul etmek durumundayiz. Buna da

postmodernizmin ruhuna uygun bir sekilde “ironik gercekgilik” diyebiliriz!

Ote yandan, aydinlik gercgekgilik adlandirmasini, sanirm aydinlanmaci yéniinden ve yarattigi tipolojilerin
hep aydinlik ylGzler olmasindan hareketle, Orhan Kemale ya da o gizgideki yazarlara yakistiran
elestirmenler de var. Ancak “aydinlik” ya da bir digeri, o kadar 6nemli degil; tartisma gercekgiligin 6nine
konacak sifatlara gelip dayaninca, bir belirsizlik de basliyor kanimca. Ozellikle sifatlar gok comertge
harcanabildigi ve genellikle karsitlariyla birlikte anildiklari igin yasaniyor bu karmasa. Birincisi, aydinhgi
niteleyen oOzellikler ya da aydinh@in icerimlerinin belirlenmesi, sirf goéreceli olmakla kalmiyor, keyfi de
olabiliyor. Ikincisi, karsitiyla aniimak derken, érnegin aydinhgindan séz edince, “o zaman karanlik
gercekgilik de mi var, onu kim temsil ediyor” gibi sorular da ¢ikabiliyor ortaya. Kestirmeden, okurun Usttine
karabasan gibi ¢coken anlatimlariyla 6ne c¢ikan gercekliklerin ve gergekgiliklerin, “karanlik gergekgi” oldugunu

soylemek ise biraz “ucuz gergekgilik” oluyor. (Peki, pahalisi da mi var bunun?)

insani gergekgilik deyince, akla bir de “karsi kutup’ta yer alan, insansiz edebiyat denemeleri geliyor. Bu

alanda iddiali, “isin kitabini yazmis” ama kitabi nedense yarida birakmis bir “deneme” olarak, Fransa’dan
cikan Yeni Roman akimi sayilabilir. Baslica temsilcileri arasinda Alain Robbe Grillet ve Michel Butor'u
anabilecegimiz bu akim, romanda insanin yerini nesne ve “insan digi varliklar’a biraktigi, roman catisi ve
kurgusunun nesnelerin uzun uzun betimlenmesine dayandirildigi, “yeni” bir bicimi (ve dolayisiyla icerigi)
deneyen 6zgiin yapisiyla dikkat gekmisti bir ddnem. Ornegin Grillet bir bécegin banyonun dus perdesinden
tirmanisini onlarca sayfada anlatirken, Butor bir masanin bacaklarinin hangi uzunlukta olmasi gerektigi
konusunda masa kullanmayan bir Dogu toplumunda (Misirda) yasadigi gugliklerden hareketle, uzun masa
tasvirlerinin dnemine deginmisti. Kisacasi doga tasvirleri, insan arastirmalari ve toplumsal gergeklikteki
devinimi ortaya cikarmaya calisan anlatimlarin yerine nesneleri koymustu “Yeni Romancilar’. Bu akimin
gerceklikle baglantisi sorgulandiginda, gercekgilikten asiri ya da mutlak nesnelciligi anlayanlar igin,

nesnelerin dogasina dair kavrayisimizda yeni bir olanak yaratip yaratmadiklari sorusu gercevesinde




“olumlu” yanitlar bulunabilir belki ama daha yakici bir soruyla birlikte; bdylesi, edebiyatin kendi gergegini

yitirmesi degil midir?

“Gergegi yitirmek” denilince, gercgekgiligin bir kolu olarak degil belki ama gercekgilik tartismasinin bir boyutu
olarak gergekiistiicii akim da anilabilir. Ozdemir ince gergekiistiiciiligi “ist gergekgilik” olarak
adlandirirken, belki de onu gergekgiligin bir “dal”’I olmaya daha fazla yaklastiriyor. Buradaki soru (“yeni
roman”cilar i¢in formule edilenden biraz farkli olarak) su olmali; gergekligin kimi kiriimalarla, sanrilarla, hayal
perdesinin ardindan gorulmesi-algilanmasi ona yeni bir boyut katiyor mu? Bagka sekilde de formiile
edilebilir; gercekligin, gercekdisindan gértlmesi onunla ilgili yeni sorular, farkindaliklar dogurabiliyor mu?
Gergekgilik tartismasi yurutilirken mesele, “gercedi miimkin oldugunca ¢ok tarafiyla, en kapsamli ve canli
bicimiyle verebilmek” seklinde konuyorsa, gercekustu anlatimin yaratabildigi yeni olanaklar ¢cercevesinde bu

sorulara olumlu yanitlar vermek mimkuin hale geliyor.

Postmodernizmin Dogu soslu versiyonu olarak 6ne ¢ikan postkolonyalizmin, Latin Amerika gercekligine

bakarken “blyulu gercekgiligi” ayirt etmesi ise eski destanlarin, halk sodyleyislerinin, kirsal gerceklikteki
blyuli atmosferin ve doganin efsane doguran patlamalarinin aktariimasina degil; dinsel, mistik 6gelerin
yuceltiimesine dayanmaktadir. Kendi topraginin, o topraktan fiskiran “ilkel birikimin” ve onu yoguran insanin
otantik gercekligine yonelen destansi anlatimlarin yerine, bir biyltk anlati olarak “gercekgiligin” karsisina

cikan gizemci kavrayis gelistiriimektedir. Oysa 6rnegin Gabriel Garcia Marquez'den ikincisini degil de ilkini

cikarmak ¢ok daha “gercege yakin ve yatkin’dir. (Ote tarafta, anlagilamayana, anlayamamaya ve daha da

Onemlisi anlatamamaya kacis olarak mistisizm, burjuva sanatinin ve onun postmodern gérinimunin
temellerinden biri haline gelmistir. Edebiyata bakarsak; mistik alanda daha iyi oyun oynanmakta, bu da
postmodern egilimlerin isini kolaylastirmaktadir. Oyunun belirsizligine, sonucun surprizlerle dolu olmasina,
kurallarin bozulabilmesine hayranlik duymamak elde midir? Akil yaritmenin sinirlari belirsizlestiginde, daha
“O6zgur’ kagislar yasanabilmektedir. Nedenlere ve nasillara inen bir “insan ve hayat arastirmasi olarak
edebiyat’tan, rasyonel yaklasimlardan, devrimci ve gercekgi arayislardan kime ne; sirprizli sonuglardan,
“hayatin zenginliginin yanitladigi sorular’dan, kaostan, eglence ve bosluktan yana olmak edebiyati cok daha

fazla “agmakta’dir!).

Postmodernizmin gercegi ve gercekgiligi bozunuma ugratma c¢abasi bir yana birakilarak degerlendirilirse,
“Ustgercekgi” vb. aranislara donuk yaklasim biraz uzatarak soyle de baglanabilir; gerceklige iliskin okurda ve
yazarda gelisen kavrayis (tabii ki metne ve anlatimda-bicimde sergilenen “hiner’e bagl olarak) s6z konusu
“farkli boyutlar”in birlikte devinimine ve bir soyutlama dizeyinde birbirlerini cagirmasina, karsitlarin
catismasina ve birbirini diglayip icermesine, 6zne-nesne iligkisine, tipolojinin insa edilmesindeki tim celisik

unsurlara, kisacasi diyalektige ne kadar yaklasirsa, “gercekgcilik” de o kadar olusur; dolayisiyla bu “kapsayici




yaklasim”a gercekustiiculiuk ya da Ustgercekgilik de dahil edilebilir (Ama “kapsayici gercekgilik” gibi bir isim

arayisina sanirim gerek yoktur!)

Buradan, gercekgiligin “edebi anlatim bicimi olarak” sahip oldugu Ozelliklere dair bir tartismaya gegcmek
mumkun. Anlatim olanaklarinin gelistiriimesi ya da anlatim zenginligi, her edebi akim ya da yaklagsimdan
beklememiz gereken bir niteliktir; bu durumda, en ileri anlatim bigimlerini gelistirme iddiasiyla hareket
etmesi gereken gercekgilik icin bu beklentinin ikiye-tce... katlandigini belitmekte sanirim bir sakinca yoktur.
“Gergekci yazmis”in arkasina siginan -dikkat sifatlar geliyor!- kuru, zayif, tutuk, yavan, ortalama, cansiz vb.
vb. anlatimlar, kalici olmak anlaminda, ne kadar “gercek” olabilir ki? Daha dogru ve sorusuz bir deyisle;

gercek donmus bile olsa, gergekgcilik onun hareketini veren bir zenginlik, yarina kavusma dinamigidir.

Bu tartismada, diyalektige isaret etmek disinda, sifatlardan kurtulmamiza yarayacak bir diger kriter,
anlatilanla anlatim bigiminin uygunluguna ya da ortismesine donuk bir arayis-kavrayistir. Ne anlatmis ve
nasil anlatmis sorusunu birlikte degerlendiren bu arayisin “gercedi’ni de Nazim Hikmet'ten, Kemal Tahir'e
mektuplarindan aktaralim: “Bak Kemal, anhasi minhasi ben her sanat eseri i¢in, edebiyat olsun, mimari
olsun, musiki olsun, hepsi icin su suali soruyorum: ‘Ne demis? Nasil demis?’ Bu iki soruyu bir birlik halinde
soruyorum, dyle bir birlik esasi ‘Ne demis?’ yani tayin edici unsur bu soru olmak tzere ne ve nasil demisi
soruyorum. Aldigim karsiliga gore de o sanat eserini kendimce degerlendiriyorum. Elbette ki bu soruyu
konkre olarak sormak gereklidir. Hangi devirde, nerde sorusunu da unutmamak icabediyor. Simdi Orhan
Veli de dahil, bizim geng sairlere bu soruyu sorunca, maalesef ¢cogu, bircok yazilarinda verdikleri karsilikla

beni doyurmuyorlar. Hele son zamanlarda sadece sekle kagiyorlar, nasil demise karsilik veriyorlar, fena

dememis, eglenceli, hos, zeki ve akillica, kurnazca demis amma gel gelelim ne demis, hig.”

Peki bu “Ortisme”de yeni ve ileri bicimsel denemelere nasil alan agilacak? Yanit kisa olsun; yeni ve ileri
olan icerigi verebilme cabasiyla tabii ki. Ya da yanit soruyla olsun; Nazim’in Turk siirinde hem en ileri ve

yeni bigimleri zorlamasi, hem de komunist olmasi “gercek bir veri” degilse, nedir?

Ve ayni kalipta bir ikinci soru, ayni zamanda “anlatim tartismasi’na dair son sorumuz olsun; “edebiyat

ayrintilar degilse, nedir?” Ve bu defa tartismayi hi¢ uzatmadan en kisa yanit olsun; ayrintilari (ya da
parcalari) verirken, parcalanmadan (ya da akli ¢cok parcalamadan) buitiine varabilmek, ayrintilarda butund,

bitiinde ayrintilar gérebilmek-gdsterebilmektir...

Evet, kacis yok, “anlatim tartismasi’nin gelip dayandigi nokta, “gercekten” de diyalektik oluyor. Cunku
gercek olan devrimci, ¢linkil gercek olan diyalektik. Elbette, gerceklik dendiginde, onun déntsium bilgisi ve
tarihselligini kavrayan bir diyalektik. Ama edebiyat bu, epistemoloji degil ki. Bu kavrayisi edebiyatin diline

donusturebilme, duygusal-coskusal icerigiyle verebilme yetenedi, illa ki gerekli. Evet, kagis yok, “diyalektik




tartismasi”’nin gelip dayandigi nokta, “gercekten” de anlatim oluyor. Sanirm gergekgilik de, bu zinciri

yeniden ve yeniden olusturabilmek-Uretebilmek anlamina geliyor.

Onca parga pincik postmodern “bastirma”ya ragmen, butiinin bilgisine ulasma, daha dogrusu butinin
devinimini kavrama c¢abasi, dinyayi ve Ulkeyi en butlunlUklu fotografi ve akisiyla birlikte anlayabilme-
anlatabilme girisimi, gercekci arayisin “temel giidi”su olmay: surduriyor. Hareketi ve devinimi iginde verilen
gerceklige ya da buatunin devinimini kavrama c¢abasina dair Nazim’in anlattiklari, bu kez basyapiti
diyebilecegimiz “Memleketimden insan Manzaralari’ni nasil diisiiniip tasarladigini da ortaya koyuyor: “1.

istiyorum ki okuyucu 12 bin misrai bitirdikten sonra vicik vicik insan kaynasan bir mahserden gegmis olsun.

2. Istiyorum ki bu insan mahserinin konkre ifadesi okuyucuya ana hattinda muayyen bir devirdeki, muhtelif

siniflara mensup Turkiye insanlari vasitasiyla Turkiye'nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal durumunu
anlatsin. Tabii donmus bir halde degil, diyalektik seyri ve akisiyla. 3. Istiyorum ki, ikinci planda, Tiirkiye
cemiyetini cevreleyen diinya durumu —muayyen bir devrede- anlasilsin. 4. Istiyorum ki —nereden gelinip,
nerede olundugu, nereye gidildigi sualine- sahamin icinde azami imkanlarla cevap verilsin. Bu dort nokta
ana meselemdir. Tehlike ‘semaciliga’ dusmektedir. Semaciliktan kurtulmak igin insanlari ve hadiseleri

mumkun mertebe ¢ok tarafli vermege calismak lazim.”

Burada Nazim’in ortaya koydugu “killi anlayis” disinda bir diger énemli nokta; sinif mucadelelerinden,
baska bir ifadeyle “tarihsel eylemi igindeki proletarya”’nin gercekliginden hareketle, etkin bir duyarllik ve
bilincin gelistirilebilecegi yonundeki derin kavrayistir. Gerceklik devinim halindeyse (ki dyle), etkin 6znenin,
(ki kapitalizm kosullarinda proletaryanin) micadelesinden ayri diusunulemez (ki diusinmuyoruz zaten). Ve
bir ek olsun; “bu alani yazan” nitel emegin, “bu alana da yazmasi” i¢in, en genis anlamiyla mucadeleye

katilma-katki koyma yénelimi icinde olmasi gerekir.

Tam da bu noktada, sifatli ya da sifatsiz olsun, her durumda tartismali konumunu koruyan “gercekgilik”

belirlemelerinin yerine, “micadele estetidi” adlandirmasinin (henlz bir kavram degil ne yazik ki!) daha 6n

acici olabilecegini distiniyorum.

Micadele derken, sémuru duzenine karsi yurutilen siyasal-ideolojik kavgayi kastediyorum tabii ki. Ancak

sbzcik oyunlariyla “micadelenin estetigi’ne gelip, meseleyi bir “micadele gunligi”yle sinirlamamaya da
calisiyorum. Yani estetik alanda verilen bir mucadeleden, bunun toplumsal miicadeleyi ve onun ortaya
cikardigi mucadeleci insani gézetmesinden olusan bir batinligu kastediyorum. Kapsam bu sekilde genis
tutuldugunda, gercekligin somut ve devrimci icerigiyle ortaya konmasi anlamindaki gercekgilik de, onun
getirdigi sorumluluklarla yikli militanlik da, “micadele estetigi” tarafindan icerilmis oluyor sanki. Ve onun
Otesinde, gercekgilik disindaki sanatsal akim, egilim ve yoénelimler de, gerceklige dair yarattiklari yeni

farkindaliklar, algilamalar ve uyarilarla, “mucadele estetigi” planinda bir yer tutmaya baslhyor.




Alcalmanin, yozlagsmanin, siddetin estetigi araciligiyla gorulen gercgekligi, micadelenin kigimsenmesini ve
micadeleye -acik ya da ortuk- kufurlerin yayginlasmasini ise bu kapsayiciligin disinda tutmak gerekiyor.
(Sanki, siyasal anlamda cephe arayislarinin, “fagistler hari¢” kaydiyla her alana uzanmasina benzedi bu
kapsayicilik. Ancak kistas “dizene karsi mucadele” oldugu ve bunu yeniden Ureten 6zne yere saglam
bastigi muddetce, kapsayicilikla bulasikhk arasinda bir gegis yasanmayacagini, isin “cephecilik kadar

esnemeyecegdi’ni de bilmek gerekiyor.)

Artik micadele estetigi planinda, hem devrimci tipolojinin anlatiimasi hem de micadele nesnelliginin ortaya
konmasi anlaminda bir gercekgilige ve onun oOtesinde gerceklige dair farkli girdileri olan diger sanatsal
yonelimleri de kapsayan daha genis bir cografyaya ulasmis oluyoruz. Burada yine bdlgeler arasi sinirlari
ceken cizgiler, ayrimlar elbette olacaktir ama genis anlamiyla micadele ve “micadele estetigi” dendiginde,
tim bir cografyada yurutilen kavgayi anlamaya basliyor, engebeleriyle, duzlikleriyle “arazi kosullar’nin

degisebilirligini hesaba katiyor ve devrimci donusimu tek bir GUlkeye hapsetmiyoruz.

Daha da ileri gidip, gercekgilik tartismasinin sol platformda ydrttildigu haliyle, “proletarya kultart”,
“sosyalist gercekgilik®’, “sanata tarihselci yaklasim” diye U¢ Ust baslikta 6zetlenebilecek tim yaklasim ve
kavramlastirmalarini da, “micadele estetigi” sizgecinden gecirmenin (ya da potasinda eritmenin) daha
anlamli sonugclar verecegini dusunebiliriz. Bu dyle bir sizge¢ (ya da pota) olmalidir ki, miicadele pratigi
dizeyinde yasananlarin duygusal ya da coskusal icerigiyle aciga ¢cikmasi, micadele eden insanin “guzel ve
yuce” olani temsil etmesi, yine micadele eden insanin aydinlatmasi ve gen¢ kalmasi, bilicilik anlaminda
olmasa da gelecegin neler getirebilecegdi konusunda akli uyarmasi ve yarinlara bakmasi, devrimci iradenin
bu bakistaki midahil konumunun agiga cikarilmasi, her U¢ Ust baslikta da, birbirinin yerine gecerek degil,
birbirini buttinleyerek saglam bir zemine kavusabilsin...

Bunca sb6ze ragmen, surasi da bir gergek; “tarihin daha hizli aktigi” dénemlerde miicadele estetigi daha

fazla 6ne c¢ikacaktir. Mucadelenin nesnelligi, ondan beslenen ve onu besleyen estetik cabayi elbette

atesleyecektir. Ote yandan yasananlar ortadadir; bilyiik tarihsel déniisiim ve yikimlarin hemen arifesindeki

“her seye gebe atmosfer’in yarattigi mithis anlatim olanaklari, donisim veya yikimin kendisiyle birlikte,

keskin tavirlara ve propagandif bigcimlere dogru bir gelisim (ya da gerileme!) yasamaktadir.

Elbette aninda tepki Ureten, kaba ya da propagandif gercekgilik de miicadele estetiginin bir boyutu olarak
gorulebilir. Ashinda “arizi” gibi goérinen bu boyuttan, tepkinin niteligine gore olaganusti eserler de
cikabilmektedir. Tekrar olsun, micadele estetigi “mucadele gunligi”yle sinirli tutulmamalidir. Yasananlara
bir tepki niteliginde kaleme alinanlar, kisa erimli bir “misyon” aranigi i¢inde olanlar, illa ki calakalem ya da
firca olmak zorunda degil, micadele birikiminin bir patlama anina da, o patlamanin olusturdugu bir

zenginlige de donlUsebilmektedir. Brecht'in sdzleriyle “sanata propaganda degil, propagandaya sanat’




olarak bakildiginda, hem akisi tersten kurabilmek, hem de propagandaci anlamindaki “kaba”yr olumlu

icerigiyle kavramak mumkun hale gelebilmektedir.

Gecmiste yasanan sosyalist deneyimin biriktirdigi zaaflar icerisinde, sosyalist gergekgcilik adina “toplumsal
islevler’in cok fazla ©6ne cikmasi -biraktigi kalici izler nedeniyle- ilk siralarda sayilabili. O gunin
ihtiyaclarina hizmet eden bir islevselligin yasattigi “gecicilik” hissi, sosyalizmin kendisinin de aslen bir gecis
asamasi olmasiyla birlikte “pragmatizmin sinirlari’na isaret etmektedir. Buradaki gecicilikte “insan
arastirmasi’nin  kalicihgina dayanan unsurlarin  fark edilmemesi ise s6z konusu sinirlarin
mutlaklastiriimasindan kaynaklanan bir koérlik (hadi daha iyi niyetli olahm, miyopluk) olarak
degerlendirilebilir. En nihayetinde, gecmiste yazilanlari ve yapilanlari timuyle gérmezden gelmek de,
timuyle onlara yaslanmak da, dogru ve etkin bir durusun dninu tikamaktadir. Sosyalizm deneyiminin biraktigi

gercekgci mirasi, kazanim ve zaaflariyla bir biitiin olarak kavramak, kendi kosullarinda miicadeleye sundugu katki ve

buguiniin kosullarinda verilecek miicadeleye sunabilecegi katki planinda degerlendirmek gerekmektedir.

Elbette sanat, anlatim olanaklarinin gelistiriimesi olarak kavrandiginda, “geri kalmis” ya da “tikayici”
Ozelliklerin ayiklanmasi da 6nem kazanmaktadir. Sanat eserinin toplumsal islevi ve mesajiyla anilmasi ayri,
icerik-bicim butlnliginde olusturulan eser sonucunda islev ve mesajin, o eserin bir uzantisi olarak dogmasi
ayri degerlendirilmelidir. Barindirdigi ve c¢agristirdigi tim olumlu 6zelliklerle birlikte ikinci degerlendirmeyi
sahiplenmemiz gayet dogaldir. Ancak insanin aklina hemen ilkini bir kenara atmak da gelmemelidir; zira tek
basina “tarihimizdeki cocukluklar’ degil, “gelecegimizdeki yeni cocuklar’ da disunildigunde, gegmisin
tortulari ve gelecegin tohumlari arasinda kesin ayrimlar yapmak o kadar kolay degildir. Micadele estetigi,

bir “maymuncuk adlandirma” olarak burada yine devrededir ve birlestiricidir.

Kisacasi, sosyalist gergekgiligin, sosyalizmin gegiciliginden yedigi darbe disinda, insan arastirmasi disina
cikan toplumsal islevciliginden yedigi bir gegcicilik darbesi daha vardir. Buna bir de “kétd” onlarca 6rnek
eklenince, “darbelerin kurami” ¢ok yipranmis goérinmektedir. Ancak micadele estetiginin kapsayiciligina

kavustugunda, yaralari birer birer iyilestiriimektedir.

Artik, en basta yaptigimiz ayrimin pesinde giderek, tartismanin “dissal” boyutuna gegebiliriz sanirim.

Micadelenin sirmesi gereken, dolayisiyla “mucadele estetigi’nin yonelmesi gereken alanlarin bagindadir,
“nesnel gercekligi” tartisiimazdir ve siyasal-ideolojik alanla mesafesi “igsel” boyuta gore ¢ok daha kisadir:
Bugun “gercekcilik tartismasi’ni yayin tekellerinin gercekligini kabul etmeden, ona karsi bir mucadele

yuritmeden surdiurmek, gercekten de anlamsizdir.




Yazar acgisindan yapitinin hangi mecrada yer aldigi, kime seslendigi, nasil tanitildigi (pazarlandigi!) vb.

sorular, geri donusli sureclere yol agmaktadir. Elbette yazdiklarinin igerigini bire bir “belirledigi” sdylenemez

ama icerige donik dogrudan ya da dolayh “etkileri” de g6z ardi edilemez.

Yazarlik ugrasi, “kitap piyasasi’nin bir parcasi olarak surduruldiginde, daha buylk ve etkin “piyasa
ajanlari’nin yaninda yer almak bir avantaj olarak gorilebilir; daha genis kesimlere ulasmak, daha gugli
tanitim araglarindan yararlanmak ve belki de “siradan okur’ géziinde daha blyuk bir prestij sahibi olmak

icin...

Ancak “siradan okur’u da dénusturecek devrimci bir ugrasin “ajan”i olarak yazar, avantajlarini baska
yerlerde aramalidir; piyasa iligkilerini ortadan kaldiracak (ya da en azindan “tartismali” kilacak) yazma
pratigi icerisinde mucadele etmek, ulasacagi kesimi de, 6rgitli glici anlamindaki “tanitim”ini da, “ileri okur”

gobzunde kazanacagi prestiji de artiracaktir.

Aslinda “ikilem”i yasayanlar nezdinde sorun ¢ok basit bir “kandirmaca’ya dayanmaktadir; “sona ermesi
hedeflenen” iligkiler silsilesi icinde var olmak zorunda kalip, “sona erdirme” surecine de katki koyabilmek.
Buradaki sizofreniden c¢ikis, “umut’la ve “eylem”le mumkundir. Umut azalir, yazar atillasirsa ya da gerilimin

uca tasindigi, basincin arttigi, cemberin daraldigi durumlarda, kuguk bir dizeltiyle Shakespeare meseli

cikar ortaya; olmak ya da olamamak, iste asil mesele burada. (Kemal Ozer'in “bir sey olmak isteyenlerle, bir

sey yapmak isteyenler” ayrimini da, bu mesele ve meseleye katarak...)

Tekellerin gercekligi, ayni zamanda sansir ve otosansur boyutuyla da devrimci-gergekci durusun 6ninu
kesmektedir. Tabii ki bu alanda “kabaliga” gerek yoktur; Abdulhamit baskisiyla degil, kentsoylu inceligiyle
saglanan bir denetim mekanizmasinin “kendiliginden akis”1 icerisinde, yazar ve yayincinin olgun diyalogu
esastir. Hem, “eski’nin devrimci coskusuyla kaleme alinmig kimi satirlari “yeni banka yayini”’nin suslu ciltleri
arasina dahil etmemeye ya da devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butlinligune zarar verebilecek

“azinhkei” gevirileri yok etmeye, kim “sanstr” diyebilir ki? Bunlar isin dogasi geregi yapilan ince ayarlardir.

Gizem dozu yiksek kisirligin tasiyicihigini ve yayiciligini Ustlenmek igin, aydin cenaha diger izm’lerden uzak
durmasi icin konformizm, mistisizm ve hedonizm, yaninda da korkaklik yaymak icin bu tirden ayarlara ve

“aracilar’a ihtiyac vardir.

Ayrica “ilgili cevreler’de, hem tekelci yayin pratiklerine katilmak hem de surekli olarak yazarin
bagimsizhgindan, 6zgurliginden s6z etmek adettendir. Bilinmelidir ki, bu kadar ¢cok s6zi ediliyorsa,

capanoglu ortalik yerdedir. Piyasadaki gérinmez Adam Smith eliyle, ayan beyan goriinir Aydin Dogan




parmagi, Capanoglu Karamehmet'in yakin akrabalaridir. Aslinda “elestiri diinyasi’nda bu kadar isim vermek

racona aykiridir. Ote yandan “yazin diinyasi’nda paradoks ve dolayisiyla “isim yapmak’ esastr.

Bu dénem sozlugline yer etmis en civcivli sézciklerden biri olarak “markalar ve markalasma” da bu isim

merakinin, “marketing” disipliniyle birlesmesinin gayrimesru sonucudur.

1980 sonrasinda, sol icin ve sol icinde bir “alisma” sureci yasandi. Degisim retoriginin arkasina siginan,

“artik eskisi gibi degil” sdzleriyle etkili olan bir alisma sureciydi bu.

Degisimin ana birimi olarak sermaye egemenligi degismezken, yazarin onun kargisindaki konumu hizla
degisebiliyordu. “Dénemin degistigi” varsayimi altinda kendisini bir seyleri degistirmeye surekli ikna etmek
icin debelenen, ikna oldukga normallesen, normallestikge hizli ve gizli bir rasyonalizasyon strecine dahil
olan kadrolarin, yavan bir ideolojik suriklenisiydi. Entelektiel faaliyetin aktigi tim mecralar, yayin alani da,
kilturel sanatsal Uretim de, bilgi tretimi de, sponsorlu, reklamli ve sirketli olmasi en alisildik unsurlar haline
geldi. “Alem zaten bdyle” oldugu icin; érnegin Hidayet Sprite’da, ilhan Mansiz Adidas’ta, Teoman Pepsi’de
demek gibi bir “olgu” haline geldigi igin, Atilla ilhan is Bankasr'nda, Yasar Kemal Yapi Kredi'de diye ilan
edilmeye baslandi. Paraya, para dizenine karsi olanlar, parasal kuruluslarin marka itibarlarina yeni

degerler kattilar. Nazim Hikmet gibi blylk degerlerimiz ise mirascilarinin elinde farkli “deger’lere

donusturilme amaciyla ayni tekellere satildilar.

Isin ticari boyutuna odaklanildiginda ise, sanatin ve sanatginin dostu bankalar, sponsorluk adini verdikleri

kiiltirel yatirnmlarini ne yapip edip bir sekilde sirdirmek zorundalar. Ustelik, Garantinin miizik

festivalleriyle, Akbank’in sanat merkezleriyle yaptig: “is’e gére, Yapi Kredi'nin ve Ig’in kitaplari, prestijin yani

sira iyi de para saglamaktalar.

Simdi, butin bu “endustriyel gelismeler’e paralel olarak, onun en ¢ok satis basarisi gésteren unsurlarinin
kendilerini marka haline getirme dertleri var. Bu tirden yazarlar icin cok satmak yetmiyor, isimleri
anildiginda cisimlerinin belirdigi, ayni turdeki diger “Urinler’e gore ayriksi ve pazarlanabilir bir kimlik,

yaninda da imaj edindikleri birer marka olmalari gerekiyor.

Eser marka olunca, elestiri de reklam oluyor. Yine ayni “deg@isim” slrrecinde reklama ve pazarlamaya kayan
“tanitim”la, elestiri arasindaki mesafeler iyice kisaliyor. Elestirinin ayri bir sure¢ olarak “i¢sel isleyis ve
dokusu”’na dair pek ¢ok belirleme yapilabilir ve bugin kaleme alinan onlarca “tanitim” 6érneginin bu
belirlemelere uygun dismedigi séylenebilir ama mesele burada degil. Aslinda disarida kalanlarca kolayca
suglanan, birbirini tutan ve kollayan lobiler de degil mesele. 2002 yilinda “Putlan Yikiyoruz” kampanyasinin

guncelligini agmaya galisan bir sorusturmaya verdigim yanitlardan hareketle 6zetleyecek olursam;




“Tiirkiye’deki ‘edebiyat sanat ortami’nda lobiler olabilir. Ancak YKY, Dogan, Is Bankasi ve biraz da Kog'un el
attigi ‘tekel belirlenimli yayincilik alanr’ lobi olmanin ¢ok 6tesinde, akillari bosaltan, muhalif distnceyi
evcillestirip kapsamaya calisan, ekonomik-ideolojik hakimiyetin c¢esitli bicimlerini gelistiren buyuk bir
saldindir. Elestirmen adi altinda kendi pazarlamacisini yaratmakta, dagitim ve kitapgilardaki raf
hakimiyetiyle ‘kucukler’i ezmektedir. Bu durumda, kimi sanat cevreleri i¢cin sdzi edilen ‘lobiler’, tekellerin
hakimiyeti kosullarinda, devede kulak kalmaktadir. Ustelik bu yayin tekellerine karsi, kolektif bir tavir

geligtirilerek, bir tur ‘lobicilik’ de yapilmalidir.

Dun oldugu gibi buglin de ihtiyag, tarihselci ve sinifsal bakis acisini gelistirebilen, eserlere Nazim Hikmet'in
deyisiyle ‘ne sdOylendigi ve nasil sdylendigi butinligid’'nde bakabilen, Afsar Timugin’in deyisiyle ‘insan
arastirmasi’na yonelebilen, eserlerin kahramanlarini, kurgusunu ¢éztimleyebilen, temasini serimleyip verimli
kulturel-ideolojik tartismalar acabilen bir elestiri gelenegidir. Elestiri deyince genelde hakim olan ‘tanitim
kultard’ yerine, bu damar guglenir ve beslenirse, edebiyat ortaminda ve genel olarak ‘ortalikta’, ne put kalir,

ne de puta tapanlar.

Ote yandan mizikte, tiyatroda, sinemada, edebiyatta ‘put’ olarak degil de, ‘maymun’ olarak

degerlendirilebilecek ¢ok sayida kisi ve unsur vardir. Tekeller, insani ‘put'tan ¢ok, ‘maymun’a ¢evirmektedir.
‘Maymunlar cehenneminden kagmak’ isteyenler, yalnizca bireysel anlamda kagip kurtulmak degil, toplumsal
anlamda ve gergekten ‘kurtulmak’ istiyorlarsa, kolektif gabalara, esitlikgi-6zgurlikci micadele pratiklerine
omuz vermelidir.”

Tam da bu noktada “alternatifin nasil yaratilacagi” sorusu belirmektedir. Bagimsiz akli temsil eden alternatif
kanallarin nasil gir bir platformda akabilecegi sorusu olarak da telaffuz edilebilir. Konu gergekgilik olduguna
gore ve Ozetle; “yayin alaninda tek bir bagimsiz kanal birakmayacagim” diyen Aydin Dogan’in gergekligine

karsi, ayni kapsam, iddia, butlinlik ve radikallikte bir baska gercek ¢ikarmak gerekmektedir.

S0z konusu butinlik kurulamadiginda; sermayenin devasa varlidi karsisinda kiguk nefes alanlari
yaratarak ya da “6zgur adaciklar’ olusturarak baslayan kimi alternatif ¢ikiglar, baslangicta devrimci ses ve
sesleniglere acik olabilseler de, konumlaniglarini ticari boyutun 6tesine tasimadik¢a (ve bu boyutta da
dikkat cekici bir “basari” saglarlarsa) buylklerin etki alanina girmekte, maddi acgidan da, yaptiklarinin
icerigine geri donen mudahaleler anlaminda da, kapsanmaktadirlar. Bagka bir deyisle, sermayenin maddi

isleyis yasalari gereg@i buyuklerle kiiglkler arasinda gerceklesen “yutulma pratigi”’nin, daha pratik ve ideolojik

karsiliklari da vardir.

Herhalde surasi agik, tekellerin etki alanina girmeden onlara karsi buttinlukli bir micadele yuritmek igin,

somut kurumlagsmalara, alternatif ve bagimsiz kanallarin bir kimlik edinmesine ve bunlarin bir arada hareket




etme yeteneklerine, Orgutli glclerine duyulan bir ihtiyag vardir. Kolektif ¢abalar, kooperatiflesme
denemeleri, ortak inisiyatifler vb. elbette boyutlanmalidir. Alternatif olmak, bu anlamda butinligi gdren
glclu bir kanal olabilmektir. Ancak bu genel kabullerin 6tesinde kritik nokta; sirf yayincilik ve dagitim
alanindaki bir “butiin”t degil, piyasa duzenine kargi olmanin siyasal ideolojik gorevleriyle birlikte bir butini
One cikararak hareket edebilmektir. Aydin Dogan’in gergekligine, ancak bdylesi bir gercekgilikle yanit

verilebilir.

Gergekgilik tartismasinda “dissal” dedigimiz alan, eserlerin yayinlandigi mecradan oldugu kadar, yazarin
siyasal tavri ve ideolojik tercihlerinden de azade degildir. Baska bir deyisle, bagimsiz ve alternatif olmanin

icerigi de netlesmelidir. Bu igerik “sol’dur.

Otesinde, “sol’un isi bir taraftan da solculugu netlestirmek olmalidir. Kapsamak, kapsarken déniistiirmek,

elbette ve her zaman 6nemlidir; ancak ayristirmak ve ayristirirken gelis(tirhmek de bir o kadar 6nemlidir. Zira
bu olmazsa, kapsayiciligin sonu bulasikliktir. iste bu yiizden solun siirekli “netlesmesi” gerekmektedir.
Esitlik kavrayisi, 6zgurlik arayisi, isci sinifinin tarihsel cikarlari, ileri bilinci yayma sorumlulugu... bu

tercihlerle beliren gerceklik ve onun hakkini vermek icin micadeleye yonelen gercekgilik esastir.

Ozetin 6zeti bir soruyla ifade edilebilir; tekeller dagitimiyla, pazarlamasiyla, kitapeviyle, “biitiinligii” kurar ve
egemen olurken, yazar, yayin alaninin disina ¢ikip bir butlinlik arayisini, 6rnegin siyasette, 6rnegin
mucadelenin ideolojik bilesenlerinde ne derece ariyor? O halde yanit da ayni 6zete sigdirilabilir; yazarin
karsi durusunun da butunlUkli olmasi gerekiyor, bunun icin de siyasetle, ideolojiyle iliskinin kurulmasi
gerekiyor ve iste gergekgcilik de buradan kaynaklaniyor, miicadele estetigiyle ve en nihayetinde micadelenin

kendisiyle bulusuyor...

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/icerik/ali-mert-kavram-karmasasi-gercekcilik, 13.07.2009
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