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lyinin-koétiiniin dtesinde, adaletin pencesinde

‘90’li yillarin ortasinda, marksizmin ahlakla ilgili ydoninu tartismaya agan kitaplar Turk¢e'de de yayinlanmaya
basladi. Marksizmin neden boéyle bir alana itelendigine anlam vermeye calisanlarin sorulari ise boslukta
kaldi. Hele hele konunun Turkiye'de, orta 6grenimden itibaren (en azindan belli bir kusak i¢in) “din ve ahlak
bilgisi” olarak kodlandigi distnuildiginde, marksizmin ahlak alanina agilmasi iyice anlamsizlasiyordu.
Belki, ancak “Ustyapilar alani’nda gelistirilebilen kuramsal g¢abanin, buldugu yeni bir “bosluk” olarak

degerlendirilebilir, hos goérilebilirdi.

Ancak ahlak tartismalarinin, devrimci dinamiklerin geriledigi, stratejik belirlemelerin bir kenara itiimeye
calisildigi bir kesitte aciga ¢ikmasi ve agikgasi bu dinamik ve belirlemeleri “ikame”ye galismasi, hosggorinin

yanina “hor gori” de ekledi.

Skolastik ve normatif yonleri agir basan bir tartisma alanindan marksizmin 6zne-nesne ve amac-arag
baglantilarini dogru kuran sonuglar gikarmak epey zor dogrusu. Ahlak tartismasi ise temelde bdyle bir alana
oturuyor. Temelleri iyilik-kotlik tartismasina dayanan bir alanda, “iyinin ve kotinin 6tesinde” belirlemelerle
hareket etmenin zorlugundan kaynaklaniyor bu durum biraz da. Ancak bdylesi, tim Etik yazarlari igin

meseleyi fazlasiyla basitlestirmek, hatta kabalastirmak anlamina geliyor.

O halde bir bagka “kabalastirma” ile baslanabilir; Marx’ta bir deontoloji (ahlaki gérevler kurami) aramak,
herhalde sagmaligin daniskasi olarak degerlendirilebilir. Sorun tam da, goreceligi “gelip gegicilige” uzanan
bir alandan, “gérev”’ tanimina girecek ilke ve davranislar ¢ikarmakta, Ustelik bunun kuramini inga etme

girisiminde gorilebilir.

Ancak tartisma 0Oyle bir boyutta yirataltyor ki, bir yazar olarak Marx, ¢éziimlemelerine destek ve renk sunan
tasvirlere basvurup anlatimini zenginlestirdiginde, dedigi her sey, ondaki “etik” kavrayisin ipucu olarak
degerlendirilebiliyor. Hatta neredeyse kullandidi her sifat, giristigi her kisisel ¢ozimleme, tasvirini yaptigi her
bir durum yine bu alana yiklenebiliyor. (Herhalde, tim bir eserinin, “altyapi Ustyapiyi belirler” tirt, tek ve
iginden higbir sifat gegmeyen bir ciimleden ibaret olmasi bekleniyor). Oziinde ne derse, neyi hedeflerse
hedeflesin, ahlaki tinlamalari olan o6zgurlik, esitlik gibi kavramlarin, adalet arayisinin, toplumsal

dayanigsmanin ve benzeri degerlerin, (tartismal da olsa) siklikla ve 6nemle yer isgal ettigi bir alanda hareket




ettigi icin, “marksizmin ahlaki, hatta Marksist Etik” gibi bir yaklasim, her defasinda ve kolaylikla

zorlanabiliyor.

Betimleyici anlatim, degerlerle, vasiflarla, sifatlarla ilgilidir. Elbette etkileyicidir. Ondan ahlakh bir durusun
ipuclari cikarilabilir ama ahlak teorisi ¢cikarmak ne derece gereklidir? Etigin 6zU tasvire dayanan bir

anlatimsa, o zaman teori “her yerde”dir.

Bu “her yerde” olabilme hali, “Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet” kitabinin yazari R. G. Peffer'de sdyle
aciga cikabilmektedir: “(Marx'in) ahlaki yargilari artik neredeyse tamamen Ortuktir ve genellikle,
‘yabancilasma’ ve —kullandigi kadariyla- ‘insani’ gibi yari betimleyici terimlerden, bunun yani sira ‘yoksulluk’,
‘sefalet’, ‘refah’, ‘degersizlik’, ‘itibarsizlik’, ‘hikmetme’, ‘6zgurlik’, ‘zevk’, ‘doyum’, ‘kulluk’, ‘yoksunluk’,
‘dogadisr’, ‘insanlik disr’, ‘acimasiz’, ‘kaba’ ve ‘habis” gibi deger yukli terimlerden olusur.” Her bir kavramin
izini strtp buyik bir ahlak teorisi ¢ikariimamasi sevindiricidir. Kisilik géztimlemeleri marksizmin ilgi alanina
“siyasal betimleme” yoluyla elbette girebilir ve ¢cok zengin érneklerle girmistir. Ancak bu noktadan hareketle
“siyasal-ideolojik analiz’in eksenine kisiligi oturtmak, ahlakla ilgisizdir, olsa olsa “psikolojik sapma” olarak
degerlendirilebilir. Yine de bu turden bir agihm, adalet ve haklar arayisi cercevesinde gelisecek, “amac-
arag’ iliskisini sorgulayan, 6zgurlik pesindeki etigin girizgahi olabilmektedir. (Tek bir paranteze sikistirmaya
calisirsak; Peffer'in bu hacimli calismasindaki en buyik eksik, kitabin temel derdidir. Hangi toplum tiriiniin
digerine gore “ahlaki olarak tercih edilir’” oldugunu gdsterebiime sorunu, isveg tipi demokrasiyle “devlet
sosyalizmi” uygulamalari arasinda ikirciklenmeyi nasil kirabiliriz temali “vicdan muhasebesi’nin garip bir
gorunimi haline gelmektedir. Temel ahlaki kriterleri saptayip ayri ayri toplumsal sistemlere uygulayarak

gerceklestirilen “hangisi daha iyi” testinin sonucu énemsizdir, zira “neden”i gegersizdir.)

Girizgah icin secilen kavramlarin en goézdesi “somurid’dur. “Sinifsiz, sémurisiz bir toplum” dendiginde,
sOémuarunin icerigi ve ahlaki tinlamalari konusunda neler disindldagu elbette acilabilir. Ancak marksizm,
kelimenin sozlik anlamini, “bir seyi ya da kisiyi, baskasinin zararina, kendi yararina kullanma bigimi’ni ve
“adalet’le iligkisini asarak, onun maddi temellerine donuk bir arastirma gerceklestirir. Belli bir tarihsel kesitte,
belli bir toplumsal formasyondaki sdmurinuin, iktisadi temeli ve yasalaridir bu. Elbette kavram, ahlaki olarak
mahkum edici bir tarzda da kullanilabilir, ama arti-deger sOmdurtsini ve onun yasalarini ihmal ederek,
duygu somirtsunun goérianumlerine, cinsel somurinun turld bicimlerine odaklanmak, buttintyle ahlaki
cagrisim alani icinde devinmek sonucunu dogurmakta, s6z konusu “maddi arastirma’yr havada

birakmaktadir.

Vurgulamalar ise, ahlakin kendisi olarak alinmamaldir. Ornegin Marx Kapital'de “arsizca, dogrudan ve

vahsice bir sdémurl” derken ya da “kadinlar ve cocuklari hedef alan kapitalist sOmirinin yol agtidi ahlaki




cokunti”ye dikkat cekerken, kapitalizmin arti deger sémurtsini ayni zamanda ahlaki olarak da yargilamaktadir

ama bu bir ahlak teorisinin ingasI anlamina gelmemektedir.

Tartismanin marksizmle barisik olmamasinin ya da diyalektigi kaldiramamasinin asil nedeni, ahlakin
normlar ve degerlerle ilgili olmasi ve onlarin pek de “hareket etmemesi” olarak gorilebilir. En fazla, yeni
norm ve degerlerle karsilanabildikleri, “yer degistirdikleri” sdylenebilir. Hareket yasalarini agiga ¢ikarmaya
calisan, onun devrimci militanhdina soyunan, diyalektigi kilavuz kabul eden bir kuramsal ¢éziimleme girigimi

icin ciddi bir engelle karsi karsiya oldugumuz anlamina geliyor bu.

Ahlakin bu “hareketsiz” 6zelligi, kurulu sistemle kurdugu iliskisinde daha ¢ok agiga cikiyor. Degisime, hele
hele devrimci donisime karsi kendini koruma refleksleri Greten sistem, tutuculugunu gelistirirken, ahlaktan
guc alabiliyor. Tabii, ahlakin goreceli karakteri, statiikocu icin oldugu kadar, isyanci icin de c¢ikis (daha

dogrusu, glice bagl “yer degistirme”) olanaklari barindiriyor.

Engels’in “Anti Duhring’deki sOzleriyle 6zetlersek, bu goreceli karakter mucadele icerisinde pisip
olgunlasiyor: “Toplum simdiye kadar sinif antagonizmi icinde hareket ettigi icin, ahlak daima bir sinif
ahlakidir; ya hakim sinifin hakimiyetini ve cikarlarini hakli ¢cikarmistir ya da ezilen sinif yeterince guglenir
guclenmez, bu hakimiyete karsi isyanin ve ezilenlerin gelecekteki c¢ikarlarinin temsilcisi olmustur. Ahlakin

genellikle bu sireg iginde ilerlediginden kusku duyulamaz.”

Micadelenin gelgitleri hesaba katildiginda, (elbette, ahlak¢i pozisyonuna dismeden) ahlaka sahip gikmak

ya da bir ahlaka sahip olmak da, baslibasina bir mesele haline geliyor.

En temelde, meselenin iki boyutu ayirt edilebiliyor. Birincisi, sosyalizmin toplumsal adalete dayanan
yonunden, insani gozeten hak arayisindan kaynaklanan ve bunun maddi dayanaklari-kékenleri Gzerinde
duran, daha nesnelci diyebilecegimiz bir ahlak tartismasi-kulliyati var. Marx’in, Proudhon ve Lassalle gibi

doéneminin sosyalistleriyle giristigi polemiklerde, “arabayi atin 6nine kosmak” olarak mahkum ettigi bu

tartisma, bugiinkii yaygin “‘insan haklar” séylemi igerisinde bir sekilde siiriiyor. Ikincisi, erdemlilik arayisi

icerisinde kimi tarihsel kisiliklere ve kesitlere donuk elestiri gelistiren, bu arada kapitalizmin basar etigini,
haklar ve “6teki” kavrayisini da elestiren, daha éznelci diyebilecegimiz bir baska kiilliyat daha var. lyiyi ve
kotlyl, 6znenin olusumuna dair sanat ve siyaset gibi hakikatler baglaminda sorguladiginda, bu ilk plandaki

oznelci yaklasimi, nesnel dayanaklara da kavusuyor.

Fransiz marksist Alain Badiou’nun kimi yonlerden ufuk acici “Etik” ¢alismasi, ilk boyutun elestirisiyle birlikte,
pek el atiimamis bu ikinci boyutta, bir “el kitab1” olmayi da hedefliyor. Badiou, emperyalizmin “insan haklari

ve oOtekine saygi” etigini reddedip buradaki ikiytzIiligu sergiledikten ve ginimuzdeki “etik hiikimranhgi”’na




karsi ciktiktan sonra; iletisimi saglayan kanaatlere degil, 6zneyi olusturan hakikatlere dénuk, dinyaya bazi

hakikatler getiren emege ait bir etigin dort olusturucu 6gesini siraliyor: Sanat, bilim, siyaset ve ask...

Badiou’nun kuramsal yaklasiminda, insani ayristiran sey, bu tirden sonsuz hakikatlerin olusumuna girme
yetenegdi olarak degerlendiriliyor. Ve bu dort hakikat alaninda da, guinimuizde pek olmayani, sadakat ve
tutarlih@r ariyor, hep “devam et” diye haykiriyor. Bu hakikat olusumlarini Kétulik’ten; onun taklit, terdr,
ihanet ve felaket seklinde gérinen hallerinden korumayi vazederek, 6zne olusumundan hi¢ ¢ekilmeden,
hep “devam etmemizi” ©Oneriyor. Emperyalizmin insan haklari etigine ve &rnedin “bizdeki doéneklik
cesitleri’ne kargl “okunabilecek” bu orijinal kuramsal cergeve, “marksizmde illa bir etik bulunmali” 1srari

tasiyanlar igin, kayda deger bir referans sunuyor.

Kultir kurami icinde bogulup “Ortadogu’daki gelismelerden ¢ok mastirbasyon siyasetiyle ilgilendikleri” igin
gunah c¢ikaran ve “vicdan bey’e anlattiklarini “Kuramdan Sonra” adiyla kitaplastirip “aziz okur’a da
anlatmaya karar veren Terry Eagleton’a goére ise, Marx’ta ahlak ile ideoloji alani blyuk élgtide Ortlisuyor.
Kapitalizmin basari etigine karsi Aristo’'nun arayislarina geri dénmeyi 6neren Eagleton’a gére, bu értisme,
Marx'in ahlakla ahlakgihgi birbirine karnstirmasindan kaynaklaniyor. O halde, bu “karisiklik” ortadan

kalkinca, yeni bir ahlak aramak mumkun hale geliyor.

Eagleton’in asil ayrim noktasi, tam da buradan, kendini ve potansiyelini gerceklestirme mutlulugu olarak
ahlak arayisindan kaynaklaniyor: “Ancak kendisini timuyle gerceklestirmis bir hayat, son bulmaktan gam
yemeyebilir. Hayatta oldugumuz sirece, her zaman kendini daha fazla gergeklestirmek mumkinddar.
Doganizi sahip oldugunuz potansiyelin hakkini verecek sekilde gerceklestirmek ya da tamamlamak
dislncesi, kapitalist basar etigine zittir. Kapitalist toplumda her seyin bir amaci ve anlami olmak
zorundadir. (...) Erdemin &6duli mutluluk degildir; erdemli olmak zaten mutlu olmaktir. Doganizi

gerceklestirmekten gelen derin mutluluktan keyif almaktir.”

Yillarca yazip cizip olgunluga ermis bir marksistin, hayata dair edindigi dersleri sunmasi havasinda akip
giden bu calismadan, “gergekten mutlu olmak istiyorsak, serpilip gelismemiz gerektigini, ama buradan bir ‘iyi

yasam modeli’ gcikarmaya galismamamiz gerektigini” de 6greniyoruz.

Ayrica, esitligin sosyalizm igin neden anahtar niteliginde bir kavram oldugu da bu bahiste degerlendiriliyor;

zira, “karsilikli kendini gerceklestirme sureci, ancak esit bireyler arasinda olanakl” hale geliyor. Hatta
abartiyor, “her birimizin bir digerimiz icin kendini gerceklestirme vesilesi olmasi etiginin siyasal formuna
sosyalizm diyoruz”. Esitlik olunca 6zgurluk de denkleme giriyor ve “her bir bireyin 6zgir gelisimi, butiinin

6zgur gelisiminin kosulu” olarak ana gévdeye yerlesiyor.




Eagleton’in gérmis gecirmis tavri icerisinde neden bdyle bir etik arayisina girdiginin yaniti, sanirnm, kendi
kurdugu kuramsal cerceveden cok, karsi c¢iktigi pratik cercevede gorulebilir. Clnki kapitalizmin “basari
etigi’nden rahatsizlik duymamak mumkun degil(se); onun her yani sarmasinin verdigi kusatma gicune
karsi, birer insan olarak temellerimize donme arayisina girmek, gercekten de “hakli” ¢ikarilabilir. Kisacasi,
micadele ve sinif dinamikleri yine eksik ama elestiri “hakli”. Zira kapitalizmin basari etigi gercekten de
kusatici.

Kapitalizmin ahlaki, neresine “iyi"yi yerlestirmeye calisirsa caligsin; “kar hirsi”, “paranin gici” ve “basari
sartl” kOseleriyle geometrisi belirlenen bir U¢cgene sikismis durumda. Oysa genel olarak ahlak bagka bir

ucgende donlup durmayi tercih ediyor; “vicdan”, “erdem arayisi” ve “sugluluk duygusu” olarak 6zetlenebilir

bu. Yine de ahlakin goéreceli 6zelligi hesaba katildiginda ve sinifsal olarak “belirlenme” dinamikleri

gozetildiginde, tliggenler arasinda kesismeler yasaniyor. Ornegin kapitalizmde, karin birikmesiyle, paranin

istiflenmesiyle ve elbette “basari” sonucu elde edilen “mulkiyet hakki”, ahlaki bir “madde” haline gelebiliyor-
getirilebiliyor. O zaman ona ulasmak erdemle, onu engellemek sugclulukla, onsuz olmak vicdansizlikla

anilabilir hale geliyor. Iste, iki iggenin gakisip kesismesi (bazen de értiismesi) bu kadar basit olabiliyor.

Oysa surasi da ¢ok basit; basari her zaman bir sistemde basaridir. Ve kapitalizmin ahlaki kendi sistemi

adina elbette bir basar etigi insa etmekte, kendi icinde basariyi, kariyeri ylceltmektedir.

O halde sosyalistlerin tavri da ¢ok basit olmalidir; bu tavir, cogu zaman, ahlaki “hakli” bigimde kestirip

atmaktir. Nihilistce, “kaybedenler etidi’yle vb. degil, micadele ve devrim perspektifiyle...

Ama “cogu zaman” yapilanlar, “bazi zamanlar” yapilanlari illa “haksiz” ¢cikarmaz. Haksizliga ve adaletsizlige
karsi gelisen “sol-siyasal ahlak” cephesinden bakildiginda, yapilanlar ve yazilanlar, “yeni bir ahlak”a dogru

bir yol da olusturmaktadir.

Siyasetin dizen ici kanallarda akarken biriktirdigi camurdan ve toplumdaki blyik yozlasmadan hareketle
temiz dolasmayi temel alanlarin, pacalarini sivayip “esit ve 6zgur yarinlari yakinlastiracak bir siyasal

irade”ye katilmalari da gerekmektedir. Karsiti, konformizm ve kackinlik olabilmektedir.

Ote yandan, ahlaksizhdin bu kadar izlenebilir-benimsenebilir hale gelmesi bir “yeni ¢ag” olayidir. Bu (ilke
icin Lale Devri'yle 6zdeslesen sefahat alemlerinin, saltanat kayiklariyla gezintilerin, saraylarda sefa
surtlmesinin ve benzerlerinin yanina, gérgisiz manken eglenceleri, belden asagisinin beyini ikame etmesi,
calip ¢cirpmanin “dogal” kabul edilmesi vb. de eklenmis ve tim bunlar bugiin televizyon ekranlarinin siradan

izlencesi haline gelmistir.




Bu “goruntd”’nun icinde beslenen “keske ben de” duyusu bir kenara birakildiginda, “iste bunlar yuziinden”
tepkisinin siyasal bir ahlak igerisinde karsilanabilmesi, muhalefetin “Orflerimiz-adetlerimiz” gericiligine
dismeden ‘“insani bir durus”tan beslenmesi 6nemsenmelidir. Sol, temiz kalmak isteyenler icin, bugin

bdylesi bir ahlaki da temsil etmektedir.

Ornekler her yerdedir. Tip etigine uygun olarak edilen yemin bir tarafta, parasi olmadigi igin tedavi

edilmeyen hasta diger tarafta; kapitalizmde ahlakin sinirlarina surekli isaret etmektedir. Aclik sinirinin
altinda yasayan ya da bu tehdidi her gin hisseden milyarlarca insan icin vicdan muhasebesi yapmak,

patronlarca kurulan vakiflarin muhasebe mudurleri tarafindan tutulan kayitlarla mimkun degildir.

Sosyalizmin, dizenin kirlenmigsligi karsisinda, erdem arayisini ve insanligin buyik ideallerini temsil etmesi,
daha genel olarak muhalif siyasi akimlarin insanligin ve aydinlanmanin ileri ideallerini temsil eder hale
gelmesi, kapitalizmin bu ahlaksiz gergekligi karsisinda bir tehdittir. Kapitalizmin bu tehdit karsisindaki gucu,
karsitmis gibi gériinen iki dinamiginden, basari etiginden ve yiizsiizligiinden gelmektedir. ikincisini agiga

cikaran, ¢6zulus ve ¢okis dinamikleri ya da bir butiin olarak “dekadan” bu agidan da 6nemsenmelidir.

Burjuva ideolog Mandeville’in “ters ahlak” bdylesi bir dekadan ya da yuzsuz karakter barindirir; “Gvglyle
karsilanan erdemlerin degil de, tersine bencilligin, ¢ikar kollayiciligin, hirsizhdin, riyakarlik ve sahtekarhigin

ve asin tiketiciligin, ilerlemenin itici gict sayilabilecegi” ileri surulir. Mandeville, buginki toplumda
ahlaksizhdin kaginilmaz ve yararl oldugunu anlatir. Onun séyledikleri, aslinda gizlenmeye c¢alisilandir, yine

de ge¢ donem burjuvazinin “6bur aydinlanmasi” ya da gergek ahlaki olarak degerlendirilmelidir.

“Ge¢ donem” icin kural olan, “erken dénem”de haberci gérevindedir. Burjuva ahlaki igin Fouche bdyle bir
tipolojidir. Burjuva siyaseti hentiz daha “devrimci” dénemindeyken Fouche gibi figurler ¢ikararak, curiyuse,
firdondiluge ya da omurgasizhiga dair analiz ve betimlemeler igin énemli bir malzeme sunmustur. Burjuva
himanist ahlakin son blyik temsilcilerinden Stefan Zweig’'in Fouche Uzerine kaleme aldig: “Bir Politikacinin
Portresi” kitabi, “mirasa konanlarin, mutluluk sertivencilerinin, kumarda kazananlarin, soyguncularin,
ikiyGzlulerin, generallerin ve paralilarin saatinin nasil geldigi’ni ya da “yenilerin, ihanetin ve Joseph

Fouche”nin saatini anlatmaktadir. 1800’lerin basindan itibaren saat, ayni “tarih Oncesi gdsterge’de

durmaktadir.

Yeri gelmigken artik “siyaset ve ahlak” iliskisine daha yakindan bakmaya cgalisabiliriz ve 6ncelikle Zweig
demigken onun Erasmus’la ilgili yapitindan, bu iligkiyi Machiavelli cephesinden gdren bir alintiyla
baslayabiliriz: “Ugrasi geregi devletin yonetim mekanizmasini ¢ok iyi taniyan diplomat Machiavelli igin
politika, ahlakin alani disinda kalan tamamen bagimsiz bir bilimdi. Aynen gokbilimi ve geometri gibi,

politikanin da ahlakla hicbir ilgisi yoktur.”




Burjuva aydinlanma mirasinin bir baska ucunda yer alan Jean Jacques Rousseau’nun unli “motto”su ise
Machiavelli’'nin tam tersini sdylemektedir: “Siyaseti ve ahlaki birbirinden ayri disiinenler, ikisinden de bir sey

anlamazlar.”

“Ara boélge”de yer alan Antonio Gramsci’de ise ahlak daha ¢ok, her kaliba girebilen kultur ile értismektedir.
“Politik Yazilar’i icerisinde “bir devrimde iktidar sorunundan daha fazlasi, bir ahlak, yasam bigimi sorunu

vardir” derken, kendisinden dodan anti-jakoben egilimleri de, bir anlamda hakli gikarmaktadir.

Peki “jakoben ahlaki’nda ne var? Soru genigletilebilir; (Zweig’in deyisiyle erdemine bir zirh gibi burinmus
olan ve yanina yaklasiimayan bir insan”in) Robespierre’in sézleriyle “erdem siddetle yayilir” diyen jakoben
felsefe, “ahlak”t red mi etmekte yoksa yeni bir ahlak mi gelistirmektedir? Jakobenizmin ya da burjuva
devrimin ileri kolunun, gidebilecegi yakin sinirlara kadar erdemli arayisini zorlayacagi, yeni bir ahlak igin
gerekirse siddete basvuracagi ancak tam da burjuva karakteri ylUziinden bu sinirda gerici bir siddet ve

ahlaksizlik tarafindan bogulacagi bir tarih yasasidir.

Evet, artik mayinl bélgeye girmis bulunmaktayiz. Bir tanesinin bile Uzerine basarsak émur boyu cakilip
kalacagimizi akhmizda tutarak ilerlemeye calisalim. (Aslinda burjuva siyasetinin ikiytzIiligine karsi, sahip
cikilmasi ve hatta guclendiriimesi gereken siyasal-ahlaki tavri biraz Once anlatmaya calistik ama

madalyonun bir de 6bur yizi oldugunu hatirlayalim).

Bu ilerleyis elbette desteksiz olmayacaktir. Peki, iki uca birden isaret edebilen diyalektik bir kavrayis ve
Trogki’'den elestirel bir alinti yeterince giglu bir “destek” olabilir mi; “Rus devrimci sosyalistleri sirf etiktirler
aslinda. Bu onlari devrim sirasinda koylileri aldatmaktan elbette ki alikoymadi”. Yine Trogki’den, bu kez
siyasetin baska araclarla yurtyebildigi o “istenmeyen dénem”e iligkin bir belirlemenin destegine basvuralim:

“Makinenin yaglamasiz olmayacagdi gibi, yalansiz bir savas da olmaz.”

Simdi, “Kuramdan Sonra” yazari Eagleton’dan, yine ahlakla siyaset arasindaki celiski yUklu iliskiyi gdsteren

yeni bir mayina g6z atalim: “Siyaset, ayni zamanda ihlal etmeden edemedigi, birtakim ahlaki degerler adina

yapilmak durumunda”dir.

KisacasiI mayindan arindiriimis bir dinya igin, mayinl bir bélgede dolagsmaya ve Ustelik mayin désemeye
devam edecegiz. Baska bir deyisle, bildigimiz “amac-ara¢” diyalektigi bolgesine girmis bulunmaktayiz. Ve

bu iliskiden tek bir “dogru” ¢cikarmak, dogaldir ki mimkin degil.

Bu durumda, belki, estetik eylemlilikte bir ahlak alani oldugu kabul edilebilir ama siyasi eylemlilikte bir ahlak

tartismasi yurtutmek ne derece “dogru”dur diye sorulabilir. Ne olursa olsun igcinden “pragmatizm” gegen bir




realitenin, “pur ahlak”i temsil etmesinin elbette sinirlari vardir. Bunu ancak kendi sonunu da gdésteren
devrimci siyaset bir élgide basarabilir. Sirf onu Uretenler dogru insanlar, durist insanlar, (birlestirici olalim)
dogruduirust insanlar oldugu icin degil; ahlakin “yok edici melekleri” oldugu icin de bu glce sahiptir,

devrimciler ve onlarin ahlak kavrayisi.

Arac-amag iliskisinden c¢ikan ahlaka bakildiginda, makyave-lizm, daha dogrusu onun “amagc icin her yol
mubahtir” seklinde kabalastirilan hali, genelde, ahlaksizlikla birlikte anilmistir. Marksizmin diyalektik
bakisinin bu kabalastirmayr asmasini, yine Trocki’nin “Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz” brosiriinden
alintilayabiliriz; “Arag, sadece amagla dogrulanabili. Ama amacin da dogrulanmaya ihtiyaci vardir.
Proletaryanin tarihsel c¢ikarlarini dile getiren marksizm yéninden, amag¢ eger insanin doga Uzerindeki

egemenligini artirmaya ve insanin insan Uzerindeki egemenligini kirmaya gétirtyorsa dogrulanmis olur.”

Meseleyi kavrayamamanin Turkiye’den de ¢ok sayida 6rnegi gosterilebilir. “Devrim perspektifi” yerine,
“toplumsal muhalefet icinde hareket etmek” gectiginde; kullanilan aracglara bakip, “ama o zaman, ne

farkimiz kaliyor onlardan” turu refleksler gelistirilir. Dev-Yol'un tarihi biraz da budur.

Nihayetinde “siyaset dogruda durmakla, dogruyu sdylemekle ne kadar barigiktir’” sorusu, “tarihin ileri
militanlan” icin amag-ara¢ diyalektiginde “zaten yanitlanmis” bir sorudur. Burada ona ekleyebilecegimiz,
mucadeleyle birlesen duslinsel ve pratik tim dretimin “dUzgunligu’nid goézetmek, gelistirdigimiz araclara

micadele estetiginin izlerini de dusurebilmek geregidir.

Ote yandan, tarihi ileri tasima misyonu gergevesinde degil de, (istiinliik ya da otorite kurma bigimi olarak
siyaset, “ahlaksizliga” acilabilmektedir. Bu noktaya aslen otorite bahsinde deginecegiz ancak yeri
gelmisken, ahlakla siyaset iligskisinin anarsizm tarafindan kurulusunun “bir bagka” olduguna deginmek

gerekebilir: Tarihsel olarak anarsizmin, genellikle sol igin cogu kez haddinden fazla ihmal edilmis bir alani,

ahlaki alani teoriye sundugu sdylenir. Ornegin “kiiresellesme karsitlari’na gore, bugiin anarsizmin Bati’daki

geng eylemcileri cezbetmesinde, vicdan sorgulamasinin ve retgiligin, otoritesiz bireysellik vurgusunun, “free
takilma” hallerinin, kolektif tavir alislar ahlaki yargilarla sizmenin vb. énemli bir rolli vardir. Ancak boylesi,
nihilizmle mesafesi ¢cok kisa ve dizen tarafindan “yaramaz gocuklar” damgasiyla kolaylikla kapsanabilen bir
tavirdir. O halde, dizenle iliskisi “tehdit” boyutuna sigrayamayacak bir muhalefet potansiyelinden, o dizeni

asan bir “ahlak” ¢cikarilamayacagi anlasiimalidir.

“Siyaset-ahlak” iligkisiyle ilgili son olarak sdyleyebilecegimiz; bu tir kavramlarin “teorik olarak dogruluga”
gotirilemese de “siyasi olarak dogru bicimde” kullanilabilecegidir. Burada da amacg 6gutculuk degil
micadeleyi beslemek-gugclendirmektir. Ayrica, dogruda “durup kalmak”tan cok, bir miicadele cizgisinde

gelisip ona isaret etmenin, hareket yasalarina gére daha “dogru” olacagi da akilda tutulmalidir. O halde




marksizmin ahlaka bakisinda paradoks aramaya calismak yerine, micadelenin oninu agacak “durus” ve

“hareket’ler temel alinmalidir.

Ornegin sosyalizm igin miicadele eden farkli kimi devrimcilerin, farkli kimi ahlak gériisleri ilk bakista

paradoksalmis gibi goérinebilir. Ancak hepsi belli bir ddnemde, belli bir toprakta yirttiulen micadeleye dair,
hareketin icinden gelen, 6n acici durus ve belirlemeler olarak alinmali-okunmalidir. Iki ug érnek vermek

gerekirse:

Behice Boran’in “en 6nemli micadele aracimiz Kisiligimizdir” derken, 1970Q’li yillar Tirkiyesi’nde yozlasmis
toplumda namuslu, ahlakli durusun 6énemine isaret etmesi, bu ayricaliga sahip olan tek kesimin sosyalist

siyaset alani icinde olmasindan gti¢ almasi gayet dogal karsilanmalidir.

Ancak Bertolt Brecht’in “kestirip attigi ahlak” da, Boran’in tam ters kutbunda yer aliyormus gibi goézikse de,
ayni dogallikta anlagilabilmelidir: “Komunizm i¢in dévisen insan butiin erdemlerden yalnizca birine sahiptir:

O, komunizm igin dovusur.”

Diger alintilara gegmeden Once bir paragrafta degerlendirecek olursak; orta sinif aile ahlakina karsi
devrimci ve anarsist tepkiler, Brecht'in bu ve benzeri yaklagimlarindan, érnegin “Bir Halk Dismani’nda
“once ekmek, sonra ahlak” diyen kestiriminin netliginden epey gu¢ almistir. “Banka soyanin degil, banka
kuranin hirsizligini” soyleyip kapitalizmdeki gercek hirsizlik iliskisine isaret ederken de, “iyi insani iyi
mezarlara gémerken” de Brecht'in ahlaki durusu gercekten égreticidir. (Ogrenemeyenler icin bir paragraf;
Brecht'i 68’den itibaren yeniden degerlendiren kusagin, 6zellikle Bati’daki beatniklerin ve rock kultirtyle
yogrularak bugiine uzayan “turedi’lerin, onun sézlerinden yalnizca “orta sinif aile ahlakina kargi olusan
tepki”yi cikarmasi, Brecht'in komiinizme ve micadeleye isaret eden bitinliglne ulasilamamasi sonucunu

dogurmaktadir.)

Brecht’le birlikte hazir “kestirip atma” alanma girmisken, simdi Steven Lukes’'un “Marksizm ve Ahlak”
calismasindan, “kestirip atimis” diger kimi ahlak degerlendirmelerine bakabiliriz. Lukes'un 6zetleyici

calismasi, bu anlamda adeta “resmi gegit toreni” niteligi tasimaktadir (tabii ona birkag ilave de yapilmigstir):

Marx “Kutsal Aile”de, “insan haklari etigi’ni kestirip atarken; “modern devletin insan haklarini tanimasinin,
antik cag devletinin koéleligi tanimasindan baska bir anlam tasimadigini” séylemektedir. Ya da “Komunist
Manifesto’da, “arkasinda sinif ¢ikarlarinin pusuda bekledigi bir ényargilar silsilesi olarak ahlak’i, maskesi
indirilmesi gereken bir yanilsama” olarak degerlendirmektedir. “Alman Ideolojisi’nde ise tartismay! bitirmistir:

“Komunistler asla ahlak vaazi vermezler.”




Yukarida da yer verdigimiz soézleri disinda Engels, “sinifin ahlaki’ni yine “Anti-Duhring”te soyle
acimlamaktadir: “Ahlak, ya yonetici sinifin tahakkimunu ve gikarlarini mesrulastirmis ya da ezilen sinifin
belli bir gice ulagsmasindan itibaren, onun yonetici sinifin tahakkimine karsi oOfkesini ve ezilenlerin
gelecekteki cikarlarini temsil etmistir.” Buradan da bir anlamda “komunizmin ahlaki’na gecilmektedir:
“Gergekten insani nitelikte olan bir ahlak, yalnizca toplumun sinif uzlagsmazliklarini hem astigi hem de

bunlari glindelik, pratik yasamda unutmus olacagi bir asamada mimkun hale gelir.”

“Genclik Birliklerinin Gorevleri” adl kitapgiginda “ilahi ahlaka inanmiyoruz, bizim ahlakimiz halkin gikarlarina
baghdir’ diyen Lenin’in sozleri ¢ikar meselesine yeterince agiklik getirmektedir. 1920°deki Komsomol
Kongresi’'nde sdyledikleri de dyle: “Biz kendi ahlakimizin, butinlyle proletaryanin sinif micadelesinin
cikarlarina tabi oldugunu sdyliuyoruz. Ahlak, eski sémurici toplumu yok etmeye ve buitin galisan insanlari,
yeni bir toplumu, komunist bir toplumu insa etmekte olan proletaryanin etrafinda birlesmeye hazir eden
seydir... Bir komunistin géziinde, her turli ahlakin kdkeni, sdmuriculere karsi yuritilen bilingli kitlesel
mucadele ile bu birlesik disiplindir. Biz, ezeli ve ebedi bir ahlaka inanmiyor ve ahlakla ilgili bitin masallarin

sahte oldugunu gdzler 6niine seriyoruz.”

Plehanov’un “kestirip attigi” ahlak da yeterince 6zludur: “En Ustln etik yasa, devrimin selametidir.”

Rosa Luxembourg ise proudhoncu adalet kavrayisiyla ugrasmaktadir: “Tarihsel devindirici gliclin en emin
araglarindan yoksun, diinyay! yeniden kurmaya ¢abalayanlarin geri donmek icin bindigi bu yash at, biyuk
diinya reformunun arayisinda olan ve tarihteki tim Don Kisot'larin, birkag gézi morartmak disinda baska bir

sey elde edemedikleri bu yolculuktan geri donmek icin kullandiklari Rosinante”dir.

Trogki'nin “kestirip attigi ahlak” da digerlerininki kadar keskindir: “Emperyalist vahsetin tam anlamiyla ve
nihai yenilgisini ne hazirliyorsa o sey ahlakidir, baska higbir sey degil...” ve “Ahlak sinif mtcadelesinin bir
fonksiyonudur... sinif micadelesinin en Ust bigimi, disman siniflar arasindaki bitin ahlaki baglar havaya
uguran bir i¢ savastir” ya da “Ahlak karsisindaki diyalektik tutum, siniflar micadelesinin islevsel ve gegici bir

urintdir. Oysa sagduyu ahlakindan daha sert, daha sinirli, daha kibirli ve daha hayasiz higbir sey yoktur!”

Ahlak boéyledir, peki ya ahlakgilar; “Onlar ¢okmekten korkan orta tabakanin ideologlaridir.” Tarihin buyuk

hareketlerinden duyduklarn tiksintiyle, distncelerinin gerici muhafazakarligi iginde, yetersiz kafalarindan
memnun memnun dolasan siyasi 6dleklerdir. “Ahlakgilar ister ki, tarih onlari tozlu kitaplari, kiigik dergileri,
aboneleri, sagduyulari ve kurallariyla bas basa rahat biraksin.” Bagka bir deyisle, pur ahlakgilik, mediokr

muhafazakarligidir.




Daha yakin dénemde, Jean Paul Sartre’in “kestirip attigi ahlak” ise baska bir noktaya odaklanmistir: “Bir

anti-komunist bir kdpektir; bunu séylemekten bikmam, hi¢bir zaman bikmayacagim da.”

Bu kadar “alinti yukli” bir anlatimdan, mutabakat, sentez ya da “tek bir dogru” sonu¢ cikarmaya
calismayacagimiz herhalde anlasiimigtir. Zira en basta “kestirip atmaya” calismistik; marksizmin etik

teorisini veya deontolojisini inga etmeye calismak abesle istigaldir.

Bu durumda, “kestirip atma”nin yanina “birlestirip yapistirma”yi da getirebilecegimiz daha edebi ve ebedi

alanlara uzanabiliriz...

Ozellikle klasik dénem roman yazarlarinin, “insan arastirmalari’nda ahlakgi bir tavir iginde olduklarini

soyleyebiliriz. Ancak ondan da 6nce; “genelde edebiyat, edep pesinde midir, edepli midir’ diye sorabiliriz.

Etimolojik bir “sapma” igerisinde ifade etmek gerekirse; edebiyat tabii ki edeple ilgilidir. Sevan Nisanyan’in
kaleme aldigi “Sozlerin Soyagaci’na gore, Arapca “edb” kdkeni, kibar ve kultirli olma, sik davranma ve

diizglin yazi yazma anlamlarini birlikte tasimaktadir.

Latince harf ve yazi manasindaki “littera” kdkenini ve “literatlir’i benimsemeyip, Araplar'dan gelen, “dizgin
davranis ve yazma’yl kaynatmaya calisan “edebiyat’l sahiplenmemiz, belki de “Etik”in hep Bat’'da kaleme

alinmasinin révansidir.

Tabii, s6zcik kdkeninden daha o6nemli olan, edebiyatcinin kaleme aldiklaridir. Yazarlarin “insan

arastirmalari” sirasinda karsilarina ¢ikan varlik, “yiksek insan” oldugu kadar “insancik” da olabilmektedir.

insanin iginde, “durumun farkinda” olanlarla, “durumun farkinda olup da harekete gegenler’ ayirt

edilebilmektedir. Ve daha niceleri: Kahramanlari insa ederken belli bir zamana ve mekana ait tipolojileri
belirleyebilmek; onlarin din-bugin-yarin baglantisindaki izlerini sirmek; insan icin 6rnek olani ortaya
koymak; insan Kisiliginin cok yonli karmasasinda sapma ve zaaflarla, mutluluk ve erdemin gelgitlerini tayin
etmek; cagina meydan okuyan asi kisiligin davranislarini gozleyip aktarabilmek; “siradan insan”in siradigi
anlarina dikkat ¢cekmek; cocuklugu ve olgunlugu bir arada yasatabilmek; ayrinti zenginliginde birbirine
benzemeyenleri, birbirine uydurulamayanlari benzetip uydurmaya c¢alismak; Kisilik yarilmalari, tensel
heyecanlari, distnsel kiriimalari, icine kapanmalari ve bulylk patlamalariyla insan denen bombanin

zamanini ayarlamaya galismak...

Ve tabii tum bu “sabitler”i, hareket halinde, belli bir toplumsalligin déntsim surecinde ve elbette micadele

icinde kavrayip gelistirebilmek...




Buradaki “ahlak arayisi” ve onun edebi bigimleri, eger yazar, yazdiklarina ve yaptiklarina micadelenin izini
dislrmeye baslarsa; “butunlik, tutarhlik, ilerleme” gibi kavramlari kendisine dert edinirse; algakgondillulikle
iddialihgin birbirini tamamladigi bir Uretkenlik sirecine girerse; hassas ve akilci bir ¢izgide, “micadeleden

ey

beslenip onu beslemeye” calisirsa, sanirim, “micadele estetigi’yle birlesmektedir. Bir micadele kultirinin

olusmasi ve mucadele estetiginin insa edilmesinde, “yalnizca micadele veren insanin guzellesebilecegi

gorisi de bunlara eklenebilir.

Bu cizgi, sirf yarattigi kahramanlarla degil, bir yazar ve aydin sorumlulugu gercevesinde kendi “durus ve
hareket’inden kaynaklanan bir kimligi olgunlastirmasinda da belirginlesir. Tirkiye’deki aydin birikiminin s6z
konusu cizgide nerede ve nasil durdugunu arastiran Yalgin Kiigik'in “Aydin Uzerine Tezler’ adl
calismasinda; inat, Utopya (agirlikla, hilyali olmak anlaminda) ve g¢aligskanlik bir tarafta, hedonizm, korku ve
tembellik diger tarafta, aydinlarin erdemli ve curlyen yoénleri olarak tartisilir. Aslinda bu tartisma, blyik

olclde, “aydinimiz’a donuk bir ahlak arayigi olarak da okunabilir.

Elbette “saf’ bir arayis degildir bu. Zira ayni “tezler’e gére; “Insan nitelemelerinde ‘iyi’ ve ‘efendi’ sozleri
hareketsiz ve giderek kavgasiz olanlar icin kullaniliyor. Kavgasi olmayanin, ahlakli olup olmayacagi
bilinemez.” Burada yazar, aydinin micadele icindeki gelisim gizgisini gozetirken, egemen sistemin akil (ve
bazen de gonil) celen, rahatlama, keyifli bir uyusukluk, zevk ve heyecan yikli cazibesinin disinda, yeni bir
yasam ve insan arayisini da anlatir. Tirkiye aydin tarihi iginden bakildiginda, drnegin Eyuboglu’larin
uretimiyle, Nazim’in muicadelesi bdyle bir karsitlk icine yerlesir. Hatirlatmaya gerek var mi; mucadele,
“yoksunluklarin gocugu” tarafindan “hayatin zenginlikleri’ne karsi duzilen bir reddiye degil, s6z konusu

rahatlik ve zenginligin tim insanlik tarafindan paylasiimasini hedefleyen tarihsel bir yurtyustur.

Artik, edebi alandan ebedi alana, daha dogrusu, etigin “ebedi hakikatleri’ne dair kisa deginmelerimize
gecebiliriz. Arada da belirtmistik; erdem arayisi, vicdan ve sugluluk duygusu cergevesinde harekete gecen
bu “iyi ve kotu” hakikatler, tartismanin skolastik boyutunu olustursa da, dustnen insanin surekli ilgi alani

olmayi surdurmuistir ve surdirecek gibi de gdziikmektedir.

Tabii ki “iyinin ve kétinun icinde” gelisen ve yuz yillarca dini normlarla birlikte anilan, ginaha ve sevaba
savrulan, felsefenin elinde ise en fazla idealist tasarimlar ve himanist ¢éziimlemelere kavusan bir alanin,

materyalist distincedeki yeri kisitlhidir. Yine de etik, dinsel dustince kadar ezeli ve ebedi degil, daha gtincel

ve tarihseldir. Daha kaypak ya da hareketli oldugu da sdylenebilir. iste bu kaypakli§i sayesindedir ki, erdem

arayisinin buyik dost ve dismanlari, sucluluk duygusunun harekete gegirdikleri ve vicdan hesaplasmalari,

insanoglunun her daim ilgisini cekmistir.




Ornegin yalan ve kibir, kéti huylu urlarin, en hizli ilerleyerek viicudu saranlari olarak bilinir. ilkinden

baslarsak; kapitalizm igin yeni bir ahlak énerilebilir ve “yalan, en blyik erdem olsun” denilebilir. Ve hemen

eklenebilir; “ama bu yeni olmaz ki!”

J. J. Rousseau’'nun “sirf yalan sdOylemekten degil, ayni zamanda gercegi-dogruyu sdylememekten
kaynaklanan yalan” tespitlerinden, ideolojik yanilsamalara; masum aldatmalarin ve beyaz yalanlarin
diinyasindan, dogru-gercek ve yalan-yanlis kavramlarinin toplumsal celiskilerden dogdugu belirlemelerine
dek, oldukca genis bir alana uzanilabilir. Bu deneme ve deginmemiz kapsaminda, énemsedigimiz ise,

Tahsin Yicel'in Turk dilinde ve romaninda ¢ok 6zel bir yere yerlesen “Yalan” adli eseridir.

Dil felsefesiyle ironiyi birlestirip kavramlarin esasina yonelirken, kurmaca zenginligini de Uretebilen bir
eserdir. Edebiyat dedigimiz, edep arayisinin yani sira, uydurma, sasirtma, benzetme ve kaydirma
dinyasinda hoplayip ziplayan ayrintilarin dili degil midir? “Yalan bir dinya”da yasayan bas kahramanimiz,
adina dil denilen “yalan”i arar ve yeniden kurarken, bu soruya olumlu yanit verilmektedir. Kahramanimiz,
klise duslnceleri, ansiklopedik bilginin rahathgiyla, kekeme gibi parcalayarak, kus gibi dterek ¢c6zebilmeyi
denemektedir, aslinda herkesin paylastigi yasam bigimlerine giremedigi icin “yalan”i deneyimlemektedir.
Kimseyi tdhmet altinda birakmadan sdylemeye calistigi haliyle; “gercek, cogu zaman, yalanin son
dondsimu, yani kuruyup donmus bicimidir.” Tahsin Yicel'in yalanci oyunu ve yalanla oyunu, keyifli ve

Bgreticidir.

Peki kibir nedir? Sinif dismaninin “kigilik analizi’nde énemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Aristokrat bir “deger”
olarak karsimiza dikilen, kendinden emin kustahlikla gelgitli bir iliskisi oldugu eklenebilir. Buradaki

blyuklenme, ekabirin sahte kibarligi gibidir.

Nasil tarif edilir kibir: Pozitif bir kendini begenmislik, edepsiz bir Ustlnlik, ahlaken disik bir bilmiglik,
“istersem yaparim”cilik, efendisiz bir tavir, “daglari ben yarattim”cilik, ezenin ahlaki, aristokratgca burnu

blyuklik ya da asalet soslu kistahlik...

Koétu huylu urlar demisken, yanina neler gelebilir: Tamahkarlik, agcgozlulik, (asirn) hirshilik... Aman dikkat,

buradan kimi semavi inanglarin, kimi rakamlarla ifade edilebilen, glinahlarina ve emirlerine dogru gidilir.

Ancak erdemin dismanlarindan, erdemin dostlarina dogru gidildiginde de ayni sorunla yizlesmek gerekir.
Ornegin “dost ve iyi” kavramlardan merhamet, cogu zaman dini ve kutsal bir igerik yiiklenir. O halde, ahlak
dendiginde, “karanlik bdélgeler’den cikmak kolay degildir. Ya da J. D. Salinger'in “Franny ve Zooey’de
yaptigi gibi dalga gegilir: “Merhamet s6zcugu, Oyle ¢gok anlama gelen, dyle muazzam bir sézcuk ki bu,

sadece merhamet anlamina gelmesi gerekmiyor.”




Erdem arayisinin goriinimlerinden biri olarak “giiven” de, bu diizendeki insani deger kayiplari karsisinda,
neredeyse bir siginak olarak secilmekte-benimsenmektedir. Ancak siginak, kapitalizmin basari etigiyle de

birlesebilmekte, “kendi’ne dénmekte, “kendine gliven” haline gelmektedir.

Ustelik artik, giincelligin sularimiza biraktigi, gok islandigi igin her yani sarkan yapis yapis bir kavramdir.

Motivasyon ve basari arayisina dayanan tim psikolojik gudulerin izi takip edildiginde, gazetelerin insan
kaynaklari ekinden, spor sayfalarina kadar golgesini dusirmektedir. Bir bakmissiniz, askerligini
tamamlamis, su kadar yil deneyim biriktirmis ve benzeri kisilerin illa ki “kendine glivenen adaylar’ olmasi
gerekmektedir, bir bakmissiniz falanca takimin futbolculari kendilerine glivenlerini kaybettikleri icin basarisiz
oluvermektedir. Hatta liste, “yeni bir sevgili bulmus, onun simdi kendine guiveni gelmis”, “iki kilo vermis, yine
gelmis” ya da tam tersi “mevsim degisiminden etkilenmis, isteksizmis, bekledigi paslari ve tribin destegini

gbérememis, hemen 6zguvenini kaybetmis” seklinde uzayip gitmektedir.

Aslinda bu dizen given veremedigi icin, irili, ufakli yakalanabilecek tum “firsatlar’dan kendine given
vesilesi gcikarmay! 6nermekte, basari vazetmektedir. Cekingenlik, tedirginlik ya da glic kaybi, adeta “gtinah”
kabul edilmektedir. Bazen “kendine guiven, baskasina giivenme” diyerek guindelik bir paranoya yaymakta,
bazen de “6zglven arayisi” icinde bencillesmeyi dayatmaktadir. Kendine guven, Kibir, kustahlik,
kicumseyen bakislar ve ukalalik; hep birlikte “basari” potasinda erimektedir. Kendini ve imajini satma
yetenegiyle birlesince, guclu kisilik ve irade goésterisi haline gelince, bencilce ¢ikarlarin disavurumuna
donudsmektedir. Zirvesi, dizenin esasli bir kurumunda kariyer yapmis, karizmatik ve lider kisidir. Ondan

daha fazla kendine guvenen kim olabilir?

Son olarak, kapitalizmin basari etigini geride birakip son bir ahlaki kavrami daha “zorlayacak” olursak;

kendileri “vicdan meselesi’dir.

Peki ama, vicdan ne demektir? Daha Once, “siirdeki hayir” konusunda ya da sairin belki de ahlaki bir tavir
olarak “hep hayir demesi” meselesinde, Eski Dergisi’nde, yazmaya calismistim. Yazinin igerisine bir okuma
parcasi koymak ahlaksizlik kabul edilmeyecekse, basligi “Ahkam kestim hakim bey, vicdanim rahat” olabilir

ve metin soyledir:

“Birinci ahkam:

Sairin “hayir’inda, akil ya da mantiktan ¢ok, vicdan var. Akildan kactigi igin degil, vicdandan kagcamadigi

icin.




Ahlaken ¢6kmiis ya da yiicelmis olsun fark etmez, sairin inat ve israrla “hayir” deyisinin nedeni, vicdandan

baska nerede aranabilir ki? Peki, vicdan nerede aranir?

Vefa ve slikran duygularinin giderek eridigi-eritildigi, vicdansizlasan bir toplumda yasadigimizi gériiyor,
biliyor, anliyoruz. Peki bu gergegdi vicdanen kabul edebiliyor muyuz? Vicdani, yine bu toplumda, “igimizde”

aramayacak miyiz?

Ikinci ahkam:

Oyle bir giigle karsilagiyoruz ki; sizliyor, azap gektiriyor, pargalaniyor, sikisiyor ve pek sik olmasa da

rahatlyor. Stirekli hareket eden bir organizma sanki, icimizde ve elbette disimizda, aranirsa bulunabiliyor.

Ama hep icimizde, gliglii bir duygu olarak ariyoruz onu. Peki, bu duygu yogunlugunda derin bir akil gizli

degil mi? Hele, muhasebe yaparken...

Ya solun durumu: Sol, vicdana yiiklenmek, ona seslenmek, onu harekete gecgirmek zorunda degil mi?

Mesruiyet sorununun ahlaki gercevesi olarak da goériilebilir. Sol toplumun vicdani olabilmelidir.

Uglincii ahkam:

Vicdanin aykiri sesi, tikir tikir isleyen bir diizenin rasyonelini degil de, ona karsi ¢ikma potansiyelinin
irrasyonelini fisildayabildigi icin, muazzam bir entegre olmama, diizenle biitiinlesmeme potansiyeli de

barindiriyor.

Rasyonel olmayana ydnelme potansiyelimize abandigimizda, ‘bos vermeyecek” kadar farkindaysak
durumun, ya sezgilerimize glivenme, ya icimizdeki sesi dinleme ya da elimizi vicdanimiza koyma

secenekleriyle hareket ediyoruz.

Sezgisine giivenmis sair, ¢uvallamis. Igindeki sesi dinlemis, ¢uvaldiz almis. Elini vicdanina koymus, igne

batmis.

Dordinci ahkam:

Disiplin kitabinin yazari Ulrich Bréckling’in vicdani retcileri anlattigi béliimden égrendigimize gére, vicdanin

Almancasi “gewissen’”, “birlikte bilme hali’ne isaret ediyor. Kelimenin Tiirkge etimolojisinde ise “viicut” var.

Tim viicudu saran gok gliclii bir duyguya isaret etmek icin belki de. Sézliik karsiligi ise “kendi davraniglari




hakkinda yargi ve denetim” igceriyor. Bu yargi ve denetim sayesinde, vicdanen rahat olmayinca, vicdan

muhasebesi yapip vicdani retgiligi segebiliyorsunuz.

legérii (insight) ise, vicdanla kiyaslandiginda, daha fazla bilgi ya da mantiga isaret ediyor.

Yine de vicdan, gérmiis gecirmis sair igin, derinlerde bir bilgi iceriyor.

Besinci ahkam:

Kalbin ya da kalpte birikenlerin maddi olmayan, kanamayan, ruhsal halidir diyerek kabalastirilabilir her tiirlii
tanim ve anlama girisimi. Yine de Meral Aksener’in 2004 yerel segcimlerindeki slogani kadar kaba ve maddi

olunabilir mi: “Kalbinizi istiyorum”.

Iste bak, bu pompalanan kanimiz, bunlar kulakgiklari, bunlar sinirleri ve kaslari, isterseniz aort da yaninda

hediyesi.

Al sana, sairin reddiyesi...

Altinci ahkam:

Daha “duygusal” tanim denemelerine de girisilebilir: Birikmis duygularin, vefa, hosgérii ve insaf karigsimiyla

harekete ge¢mesidir, denebilir. Fakat eklenebilir; béylesi bir karisim, bir geyigin kulak memesi kivamina

gelene kadar iyice yogrulup bicimlendirilmelidir.

Baksana, sairin bu tiirden geyiklere hep red diyesi gelir.

Yedinci ahkam:

Yine Brockling’e gére vicdan kendiligin, kisiligin, kisinin 6zgdnligdniin bir tir ylizeye dogru figkirmasi

anlamina da gelmektedir. Benimseyebiliriz, saygi duyabiliriz ama igerigini sinayamayiz.

Vicdanin sesine kulak verilerek alinan kararlarda ise akildan ¢ok duygusallik -tek bir insanin tim yasam

birikim ve deneyiminden gelen gliclii duygunun harekete geciriciligi- hakim.

Sagduyuya gére, daha dengesiz, sallapati yonler barindirdigi séylenebilir. Sosyal bozukluklarin, ariza ve

hayal kirikliklarinin kaynagina déniisme tehlikesi vardir. Yine de “uckun” degildir.




Belki de bu ylizden sairin karar ve tutum alislarinda da vicdanin énemli bir yeri var; ya da vicdana havale

ettigi cok sey var.

“Sairin bir gérevi de kurami bozmaktir” diyen Ece Ayhan’in tiimiiyle mantiksiz oldugu séylenebilir mi?

Sekizinci ahkam:

“Aklin yerini arzu aldi” diyen postmodern ¢ag belirlemesine, sirf akilla degil, arzuyla da karsi gikabilmeli,

degil mi vicdan?

Dokuzuncu ahkam:

Sona geldik, keskin olalim: Mediokratlarla teknokratlar arasinda sikismis Tirkiye'deki burjuva sanat

ortamina “hayir” diyebilmek ya da aykiri ses verebilmek igin akil kadar vicdan da gerekii.

Yine de rahat olmasin onu tasiyanlar, vicdan asil, azapta gerekiil..”

“Okuma parcasl!” bitti. Topun dolastirilip durmasi ise bitmeyebilir. Zira ahlakla ilgili daha onlarca kavram

bulunabilir. Meraklisina, edebiyat okyanusuna dalmasi tavsiye edilir.

Bunca laf kalabaligindan sonra, “kestirip atilan” ahlak gercegine geri doniip son bir ciimle sarf edilebilir; yeni
bir ahlakgiliga ihtiyacimiz olmadigi, ihtiyacin devrime oldugu, miicadele sureci icerisinde onun kendi ahlaki

notlarini disecegi belirtilebilir.

Micadele aleyhine tartismayi sirdirmek isteyenlere ise sdylenebilecek tek bir sey var; “aslinda tartisacak

bir sey yok” diye bitirmek sagma ama, sagmaligin blytigiu sende be kardesim...

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/icerik/ali-mert-kavram-karmasasi-etik, 22.06.2009
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