Kavram Karmasasi — Aydinlanma

Ali Mert

Felsefe, siyaset ve ahlak arasinda yasanan sikisma

“Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi” adiyla Tiirkce'ye kazandirilan, Buhr, Schroder ve Barck imzali bir
derlemeden, daha dogrusu ansiklopedik calisma notlarindan bir “tanim” vererek baslayalim: “Aydinlanma,
burjuvazinin bir simif olarak kendini gerceklestirebilmesi i¢in giristigi kurtulus (6zglirlesme) hareketinin ve

buna bagli ideoloji ve edebiyatinin belirli bir tarihsel bicimine verilen addir.”

Bu tanim -genelde tanimlarin yaptig1 gibi- “aydinlanma”y1 sinirliyor. Her seyden 6nce burjuvaziyle ve onun
gelisiminin tarihsel bir ugragiyla simirhyor. Oysa bugiinden bakildiginda, oniine getirilen “is¢i smifi”,
“sosyalist” gibi eklerle birlikte, aydinlanma bu sinirlar1 asabiliyor. Ya da aydinlanma kavraminin pozitif
cagrisim yiikli igerigi one cikarildiginda, onu “burjuvazi’ye terk etmek istemeyen “karsit cephe”, kavramin

sinirlarimi zorlamaya basliyor.

Meselenin 6ziine bakildiginda, on sekizinci yiizy1ldan on dokuzuncusuna uzanan tarihsel bir kesitte burjuva
yiikselisin bilimsel, felsefi ve kiiltiirel canlanmay1 tetikleyen sosyo-ekonomik dinamizmi, kendi mezar
kazicilarin1 ve onlarin somiiriiye dayanan iiretim ve yasam kosullarini yarattigi miiddetce, “aydinlanma

miras ve sureci” de tartismal hale gelmeye basliyor.

Ayni tarihsel kesitte marksizm “yeni bir aydinlanma” pesinde kosan “radikal bir aydinlanma elestirisi”
olarak gelisiyor. Siireklilik ve kopus diyalektigini, 6rnegin ekonomi politik ekseninde oldugu gibi,

aydinlanma ekseninde de yeniden uretiyor.

Ayni kaynak bu siireci soyle aktariyor; “Devrimden sonra aydinlanmacilarin 6vgilisiinii yaptiklar akil
diinyasinin, ashnda burjuvazinin ideallestirilmis diinyasi oldugu anlasilinca, ilahi adalet, burjuva
hukukunun (siirlari) icinde gerceklesince ve esitlik, yasa 6niinde burjuvazinin esitligi olup ¢ikinca ve akil
devleti yasama gecince ve ancak burjuva demokratik cumhuriyeti olarak yasama gecebilince, cesitli

toplumsal yonlerden aydinlanma ideolojisini hedef alan elestiri tartigmalar1 da basladi.”

Burjuva karakterleriyle birlikte varolan ve gelisen deger ve yasalara karsi proletarya karakteriyle girisilen

miicadele, elbette kendi deger ve yasalarini iiretiyor-tretecek, ama hicbir zaman “yok”tan yola ¢ikilmiyor.

Aydinlanma mirasini yeni karakteriyle canlandirmak, esitlik-6zgiirliik iligkisini yeniden tarif etmek,




demokrasinin kapsamini, aklin roliinii, adaletin tarafin1 yeniden belirlemek anlamina geliyor. Kavrami terk
etmeme inadi, onu ancak yeni bir baglama tasidigimizda ya da kavramin iginde hareket edecegi paradigmay1

degistirdigimizde yerine oturuyor.

“Terk etmeme inadi’nin, kavramin olumlu bir igerikle yiiklii olmasindan kaynaklandigini tekrar edebiliriz.
Epistemolojik oldugu kadar etimolojik yonler de barindiran bir olumluluk bu. Hem bilginin hem de

sozciigiin kokeninden, “aydin”dan basliyor.

“Tanim denemeleri” itibariyle en sikintili kavramlardan biri olan “aydin”, bu sikintisini, bir kategori, meslek
ya da unvan olarak “tasinma” giicliigiinden de aliyor. Tiirkiye’de “aydinlarimiz” diye bir kategori icat edip
akademi ve sanat cevresinden insanlari alt alta yazma meraki yaygin olarak goriilse de, bu tiirden
“kendinde” ya da “mesleki” bir kategori aslinda yok, “bugiin ve Tiirkiye’de aydin olma”nin, “ne yapmal”
cercevesinde verilen yanitlar1 var. Bagka bir deyisle aydin rehberi, sozliigli ya da listeleriyle degil, tarihsel,

toplumsal ve siyasi bir kavramla kars: karsiyayiz.

Kanmimca, aydinlatan, uzmanlasan, biriktiren, iireten, okuyup yazan, arastiran, sorgulayan, diislincesini ve
bilgisini derinlestiren, muhalefet eden vb. edimlerden kaynaklanan tanmim ve tasvir denemeleri, “bugiin ve
Tiirkiye’de aydin olma”y1 anlamak igin yeterli olmuyor. Bunlarin Gtesinde, diisiinceyle eylemi birlestiren,
micadeleyi 6ne ¢ikaran bir “gelecek isciligi” (genis anlamiyla, devrimci iradeye katilmak), esitlik zemininde
ozgiirlik kavrayis1 ve kavramlara, onlarin kliselesme egilimine doniik sorgulayici-kuskucu (ama kararsiz
olmayan) bir bakis acisi, “bugiin ve Tiirkiye’de aydin olma”y1 anlamak icin 6nem kazaniyor. Kisacasi, bu ii¢
“0znel belirleme”nin, bugiiniin Tiirkiyesi'ndeki “nesnel kosullar” diistintildiiglinde, aydin kimligi acisindan
hayati oldugunu diisiinliyorum ve bu tiirden diislincelere dayanarak tanmimlama-anlamlandirma

girisimlerinin daha yerinde olacagini soyliiyorum.

Tiirkce’de (ve belki de Tiirkiye’de) “aydin”a, salt kelime kokeni (ve belki de tarihsel kokenleri) olarak
baktigimizda bile, bir “misyon tarifi’ne uzaniyoruz. Bat1 dillerinde “intellect”ten, yani zihinden, diisiinceden
kaynaklanan kavram, Tiirk¢ce’de “eyleme doniik” bir misyonla; aydinlatma, “isitk yayma” misyonuyla
donaniyor. Osmanli’'daki ulemadan (dinle i¢ ice gecen ilimden), “miinevver’e (Tanzimat donemi
yazarlarinin nur yayma girisimlerine) ve sozciiglin nur kokenini oOztiirkgelestirerek de “aydin”a
uzanabiliyoruz. “Ilim”den, “istk yayma’ya gecis, zihni faaliyetle kiyaslandiginda, pratigin daha fazla 6ne

c¢ikmasina isaret ediyor.

Batr'da ise 15. ylizyilldan itibaren, yine dinden, “rahip-klerk”ten yola cikan, 17. yiizyilda “liberten”e, 18.

ylizyillda “ideolog”a uzanan isim yolculugu, 19. ylizyilldan itibaren Emile Zola’nin tavriyla anilan, Yahudi




kokenli yiizbasi Dreyfus'un ordudan atilma gerekegesini disipline degil, ayrimciliga baglayan “Dreyfus

dilekgesi”ne imza koyan yazar ve bilim insanlarina verilen isme, yani “entelektiiel’e doniislyor.

Yine bir “misyon tarifi” var, ama eylemden ¢ok, zihni aktiviteye dayaniyor. Kisacasi aydin ile entelektiieli
karsilastirdigimizda; Bati’'da daha fazla diisiinceye, zihinsel iliretime dayanan bir kavrama, bu Ulke
topraginda ise daha cok bir misyona yaklasiyoruz. “Aydinlanma” (“enlightment”) ise samirim tiim dillerde,
bash basina “gorev ve sorumululuk”tan ibaret; batis1 ve dogusuyla, epistemolojisi ve etimolojisiyle hicbir

yon ve kdken onu bu “caba”dan uzaklastiramiyor.

Bu arada “dilekce, aydin, gorev ve sorumluluk” demisken, Dreyfus davasindan, 12 Eyliil sonras1 “aydinlar
dilekgesi’ne uzanan bir gelenegi de anmak gerekiyor. 12 Eyliil sonras1 “memleket meseleleri’ne soldan
yaklasan sanat, basin, hukuk ve akademi cevrelerinden “bir grup imzaci”nin ¢ikisina, bu adi, “aydinlar”
adin1 bizzat Kenan Evren takiyor ve bunu alayh bir bicimde “ne yapayim ben boyle aydimi” seklinde
kullaniyor. Bu “vaka”y1 inceleyen yazarlardan Demirtas Ceyhun’un ifadeleriyle, “bu imzac1 1383 kisi, belki
de diinyada, aydin olduklar1 resmi kurumlarca tescil edilmis, devlet biiyiiklerince onanmis ve resmi

agizlardan biitiin diinyaya duyurulmus tek ‘miiseccel aydin’ kisiler” haline geliyor.

Daha cok kiiclimseme amach kullanilan bir “entel” kavrami daha var ki, Evren’in kulvarindan gelistirilmeye
calisilan “itibar kaybi’ni, icine makara da katarak boyutlandiriyor. 1980’li yillardaki bir kesit itibariyle
bakildiginda; kiligi, kiyafeti, depresyon hirkasi, apolitik durusu vb. ile bir tipolojiyi betimlemek agisindan
“manali’” olsa da, genellikle aydin diismanligina malzeme sunmaktan baska bir ise yaramadig igin
“manidar” olan bu kavram, ornegin Evren’le birlikte Tiirkiye’deki en azili “aydin diismanlari”ndan biri olan

Ecevit'in agzindan da diismiiyor; “ne yapayim ben boyle enteli” oluveriyor.

Etimolojiden epistemolojiye dogru yol alirsak; ayn1 donem, bir anlamda “kacis cag1” olarak da one cikiyor.
“Toplumsal ve tarihsel olan”1, buradan kaynaklanan tamimlar1 geriye iteleyen bir vedalagsma yasaniyor.
Kacis, “kiiciilme”yle birlikte yasaniyor ya da eski biiyiikliiklerden kagabilmek igin insanin kii¢ciilmesi ve

alcalmasi gerekiyor.

Sonugcta, 12 Eyliil, siyasal, toplumsal kiiltiirel ve bireysel bir “kiiciiltme operasyonu”na imza atiyor.
Depolitizasyon, bireycilik, atomizasyon, mikro politikalar, yerel demokrasi, taban inisiyatifi vb. ile ylriyen
operasyon, “biiylik anlatilar”la birlikte proletaryaya, baskaldiriya, akla, ilerlemeye, yonteme, ulusal Glgege

vb. veda ederek yol aliyor. Hatta “Elveda Proletarya”yla baslayan, “Elveda Bagkaldiri’yla devam eden

“Akildan Kacis”, “Yonteme Hayir” gibi adlar da alan ceviri ve telif eserlerle, bu isin kitab1 da yaziliyor cilt cilt.




Simdilerde bir taraftan, (sevgili Ali Simsek’in deyisiyle) “geri doniis fragmanlar1” yazilmaya da baslandi,
postmodernizmin hicbir aciklayic1 giicii, etkisi ve cazibesi olmadigi anlasilinca, veda edilenlere “yeniden
merhaba” demek zorunda kalan soguk bir akademisyen tavriyla. Ama donemin genel ruhunda, bir taraftan

da gizemcilik, akla veda ve kaos one ¢ikarilarak dip aveilig siirdiiriiliiyor.

Sanirim bu tartismadaki en kritik nokta, 80’li yillardan itibaren diinya kapitalizminde yasanan kimi gelisim
ve egilimlerin, aydimin kackin konumunu 6nce provoke, sonra rasyonalize edecek sekilde, “biiyiik bir
degisim” olarak lanse edilmesi. Elbette irdelenmesi gereken “olgusal hareketler” ile, Gretime, somiruye,
sinifsal dinamiklere dayanan “gercek doniistimler” arasindaki iligski kurcalanmadan ve ikincisi yok sayilarak
dayatilan bir degisim bu...

“Kiiresellesme” kavrami irdelenirken de tekrar ediyor, “is”in 0zeti kanimca su; “merkez”deki kimi egilim ve
olgular, diinya-tarihsel gercekler olarak kabul ediliyor, ettiriliyor. Uluslar1 sinirlayan nicel/nitel biiyiikliikler,
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ve bu biiyiikliik/diizeylerin birbirlerini baskilamasi, itip ¢cekmesi gibi
esitsiz iligkiler y1gim1 gozetilmeden her seyi merkezdeki olgulara ve onlarin diinyaya homojen bir bigimde
dagilacag1 beklentisine baglamak, bir tiir “kdrlesme”ye yol aciyor. Ustelik azgelismis ya da gelismekte olan
Ulke kategorisinde yer alan iilkelerde tam tersi yonde egilimler goriilse de, tam da merkezdeki egilimler
yliziinden kimi genel kategorilere dahil ediliyorlar. Yani meselelerin toplumsal ve ekonomik gergekliginden,
bunun ulus 6lgekli degerlendirilmesinden, icinden gecilen tarihsel kesitten cok, ideolojik bir sdylemin

unsurlari esas aliniyor.

Iste burada sozii edilen “kacis”in rasyonelleri de, degisim retoriginin arkasina saklanarak “kiiresel planda”
inga ediliyor. “Bakin Bati’da her sey degisti, yeni toplumsal kesimler var artik, postmodern diislince var
artik, cokkiiltiirlillik aydinlanmanin yerini ald1 artik” tiiriinden onciiller bu insaatin temeline, harcina,
tuglasina, her seyine karismis durumda. Donemin genel atmosferi “postmodernizm”le tanimlaniyor. Ve

elbette, kagmigken, aydinlanmadan da kagiliyor.

O ylizden bugiin “aydinlanma”y1 sahiplenmek, “geri doniis fragmanlar1” icerisinde bir yere oturuyor. Ancak
bu siirecin kolayciliga ya da naiflige kapilmadan ve marksizmin ayni zamanda radikal bir aydinlanma
elestirisine dayandigin1 unutmadan yasanmasi icin kimi hatirlatmalara ihtiya¢ var. Bunun da temelinde,

pozitivizm-rasyonalizm c¢izgisiyle diyalektik arasindaki ayrimin anlasilabilmesi var.

Ozetle bugiinkii felsefi ve siyasal uzanimlarma bakildiginda, aydinlanmanin bir ucu teorik anlamda ve pratik

sonuclariyla marksizmi bozan pozitivizme giderken, diger ucu teorik anlamda diyalektikten beslenerek

siyasal misyonlar yiikleniyor ve gericilik karsit1 miicadeleye uzaniyor.




Dogusuna baktigimizda din karsisinda bilgi-bilim ¢izgisine yerlesen aydinlanma mirasi, dogmatizm ve
skolastik karsisinda sekiilerlesme, diinyevilesme, insanilesme hattinda gelisip “insanin 0zii” tartismasina
variyor. Insandan yola cikan felsefi derinlesmenin, tarihi ve toplumu yakaladig1 noktalardan hareket edip

tarihsel-toplumsal doniistim bilgisini gelistirdigi oranda da diyalektige acgiliyor.

Avrupa diisiiniiniin 18. yiizy1lda Fransiz Devrimi’ni hazirlayan felsefi-diisiinsel devinimi; Ingiltere’de Locke,
Hume ve Newton, Fransa’da Rousseau, Montesquie, Condercet, Diderot ve Voltaire gibi buyuk beyinlerin
Uretimiyle; devlet-insan-doga iligkileri ve bireylerin ozgiirlesme kosullarim1 arastiran, akilci-deneyci ve
olgularin kesinligine dayanan c¢oziimler bulmaya calisan, toplum soézlesmeleriyle refah-mutluluk-erdem
modelleri kuran bir cizgide gelisiyor. Ote yandan, Ansiklopedistlerin yayinladig1 35 ciltlik “allame-i cihan”mn
hazirlanmasina 150 kisi katiliyor. Varlikli sinifin “aydin-ideolog” kesiminin modern zamanin bilgilerini
acimlamas1 olarak goriilebilecek bu girisim; imalat ve ticaret bilgilerini de, burada kisacik bir 6zetini
verdigimiz diisiinsel sorunlarla birlikte ansiklopedinin icine katiyor. 1772 yilinda, dini dogmalari ve onun
tasiyicisi Cizvitleri karsisina alarak basilan Ansiklopedi’nin, ticcar, hekim, toprak sahibi vb. “yeni burjuva”

kesimler agirlikli, dort bin kisilik bir abone tabani olusuyor.

Burada insa edildigi sekliyle aydinlanma; burjuva nitelikli “devrimci ve ticari” yiikselisin hiimanist cercevesi
olarak da goriilebilir, insan aklimin aydinhga sicrayisinin kutlu iiretimi olarak da. Ne sekilde
degerlendirilirse degerlendirilsin; burjuvazinin kendisini bir egemen simif olarak olusturma girisiminin
diisiinsel cercevesinde marksizme devrettigi miras, ayn1 zamanda marksizmin onunla ayrim cizgilerini

belirlemesinin mirasi oluyor.

Tekrar olsun; aydinlanma derken, “rasyonalizm-pozitivizm” c¢izgisiyle diyalektigin ayrimini muhakkak
cizmek gerekiyor. Ve bir soruyla birlikte: Aydinlanma, diyalektigi terk ettigi noktalarda da aydinlatmay1

surdurdyor mu?

“Son Moda Sagmalar” adiyla kaleme aldiklar1 ve hem yol a¢tigi kavram karmasasi, hem de bilimle girdigi
edepsiz iliski nedeniyle postmodernizmi ti’ye aldiklar1 calismalarinda, Alan Sokal ve Jean Bricmont,
“postmodernizmin agir1 goreci ve agir1 6znel egilimlerinin, aydinlanmanin akilc1 gelenegine zarar verdigi’ni
soylerken, “cagdas” sosyoloji ve felsefeyi kesen ¢ok genis bir alandan bu egilimin 6rneklerini sergiliyorlar.
Isin hangi raddeye vardiginin 6rnegini de en iyi Latour’u anlatirken veriyorlar sanirim; bu “diisiiniir”, eski
Misir firavunu Ramses’in veremden o6ldiigiine inanmiyor. Kanit mi1? Ramses zamaninda verem mikrobu,
heniiz Koch tarafindan bulunmadigi i¢in bunun boyle oldugunu séyliiyor. Bu tiirden Berkeley’i hatirlatan

cikiglar1 ya da “son moda sagmalar” desifre eden iki yazar, postmodernizmin sosyal bilimler iizerinde etkili

olmus entelektiiel ozelliklerini soyle siraliyor: “Bulanik soylemleri yiiceltip onlarin cazibesine kapilmak,

modern bilime karsi genel bir kuskuculukla sonuglanan bir epistemik goreciligi benimsemek, 6znel




inanclara dogruluklarindan bagimsiz olarak asir1 bir ilgi gostermek, sdylemlerin icerdigi olgusal gercekler

yerine sdylemlerin kendisine ya da diline agirlik vermek.”

Bu zarar-ziyan tablosu giiclii bir sekilde akildisina isaret ediyor. Envai mistik 6ge, muska, nazar, biiyii, cin,
peri, seytan, melek, haci, hoca, kutsal metin vb. ile “toplum, kavramdan baska bir sey degildir” tiiriinden
onermeler arasindaki mesafe ise sadece felsefi olabiliyor! Sonucta, degisik donemlerde degisik bicimlere
biiriinse de, siddeti artip azalsa da, (Louis Althusser’in sozleriyle) felsefede simif savasimi, idealizmle
materyalizm arasinda hep siiriiyor... Kisacasi, felsefenin “aydinlanma miras1” da, bu miicadelenin siirdiigii

arenalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Aydinlanmanin pozitivizmi ile diyalektik arasinda; gercekligin fotografini veren olgular ile onun doniisiim
bilgisini yakalamaya calisan, goriintiilerin gercekligini irdeleyen us arasinda oldugu denli ciddi bir fark var.
Daha once “omurga cakma”ya calisirken bagvurdugum bir benzetmeyi tekrar etmekte sakinca yok;
Istanbul’da The Marmara Oteli’nin 6niinde dilenen ¢ocugun konumunu aciklamaya calisan bir egilim onun
cocuk olmasina istinaden bir yaklasim gelistirebilir (fotograf cekebilir), bir baskas1 onun bir Kiirt cocugu
olmasindan hareketle, bir digeri onun bir kiz cocugu olmasindan hareketle etnik ve cinsel acidan sorunu
degerlendiren yaklasimlar gelistirebilir, bagska fotograflar cekebilirler. En sonuncusu ise, “otelin iginde
birileri oldugu siirece, oniinde birileri dilenmek zorunda” diyerek sorunun celisik karakterini toplumsal
siniflar nezdinde aciklamaya calismakta, fotograflarin verdigi goriintiiyle gercekligin iligkisini
sorusturmaktadir. Diger kimliklerden kaynaklanan celisik iligkileri de, ancak sinif eksenine yerlestirerek
agsmanin mimkiin olabilecegini soyleyen bu yaklasim, fotograflar toplaminin otesinde diyalektik bir

sicramaya acillmaktadir.

Akilcilik-rasyonalizm ise neden-sonug iligkilerine dair bir berrakhigi zorlasa da, gercekligin devinim-
doniistim bilgisine dair diyalektik bir derinlik tasimamaktadir. O zaman, dogaya ve topluma hiikmetmenin
somaruci bigimleri de, burjuva hukuka ve teknolojik ilerlemeye dayanarak “rasyonel” gosterilebilmektedir.
Ornegin Weber sosyolojisi, kapitalist modernlesmenin rasyonel uygulamalarinm1 bu sekilde ayirt ederken,
sistemi de hakh ¢itkarmaktadir. Aydinlanmaci mirasin felsefi yonii, pozitivizm ile diyalektik arasinda salinan
bir ibre gibi degerlendirildiginde, ancak “elestirel akilcihik” diye niteleyebilecegimiz bir kulvarda gelistigi
zaman, diyalektige yaklasmaktadir. Ilerlemeyi, celiskiler ve degisim baglaminda goren diyalektik, “rasyonel

olan”in 6tesindedir.

Bagka ifadelerle soyleyecek olursak; “mekanizm-pozitivizm” ikilisi karsisinda “determinizm-diyalektik”i
koymak, marksizmin ayirt edici felsefi gelenegidir. ilki, “bu nedenden, su sonuc dogmaktadir” diyerek,

duragan bir kuralcilik getirmekte, ikincisi, neden-sonug iligkilerini, kosullari, siireci, celigkileri, degisimi ve

biitlinliigi gozeterek, egilimleri hesap ederek yasalliklar olusturmakta, somut kosullarin somut analizini




gerceklestirmektedir. (Her ikisine doniik suclama ise ortada kalmaktadir; ekonomizm, ozciilik ya da

indirgemecilik...)

Marksizmin postmodernizm karsisinda savunmaci bir pozisyonda kalmaya baslamasi, bozucu kimi etkiler
dogurmaktadir. Ornegin akileihgin (rasyonalizmin) mutlaklastirlmasy, boylesi bir pozisyondur.
Postmodernizmde aklin yerini arzunun almasina karsi gelistirilen savunma mekanizmasinin bir yan
Urinddar bu. Oysa marksizm, “elestirel olmayan bir akilcilik tuzagina diismeden hareket edebilecek kadar

radikal ve arzulu”dur!..

Pozitivizmin yontemsel belirlemelerinde ise, diyalektik yerini diializme birakmaktadir. Devrim yerine
donukluk gelmekte; gerilimlere isaret edilmekte, iki kutup arasindaki salinim saptanmakta ama biitiiniin
ilerlemesi olmayinca “salimim”, yerinde sayma ya da en iyi halde tek diizlemli bir kipirdanma olarak 6ne
cikmaktadir. Ya da “zamam kurcalayan” bir soruyla formiile edilebilir; saat ilerlemiyorsa sarkacin gidis
gelislerinin anlami nedir? “Iki kere dogruyu gostermek” sanirim yeterli bir yamit degildir. Ancak “zaman™,
tarihsellik disinda, sadece kurcalama ya da oyalanma alani olarak géren postmodernizm igin bir yanit da

bulunabilir; “sadece eglence”...

Ilerlemenin, yoniinii olmasa da siddetini anlatabilmek icin benzetmelerle devam edebiliriz; bir buzul
kiitlesinin su iizerinde ilerlemesiyle (“tarih”in bugiinkii hiz1 ve 6rnegin sanat yoluyla saglanabilecek
“ilerleme”yle), selin tasip cosmasi (“tarih”in devrimci doniistimler anmindaki hizi ve siyaset yoluyla
saglanabilecek “ilerleme”) arasindaki fark aciklayici olabilir. Her ikisinde de diyalektik dontisiim goriilebilir-

izlenebilir ama birincisi fotograf vermeye daha elverisli, hatta fotojeniktir.

Bagka bir soru da acimlayic1 olabilir; “diyalektik devinim”in toplumsal manada tikanmasiyla birlikte
yasanan diisiinsel diializm evresi, aydinlanmayla ne kadar uyumludur? Ya da tarihin daha agir aktig: bir
donemde “degisim”in dogrusunu ve dogrultusunu gorebilmek daha gii¢ degil midir? Gergekten de biyik
tarihsel doniistimlerin, devrimlerin geriye cekildigi bir donemde “aydinlanmaci” olmak da zor.
Postmodernizmle birlikte gelisen mistik kavrayis, kaosa, rastlantiya, muskaya, biiyiiye vb. dayanan oyunlar,

elbette, daha genis bir yasama alanina sahiptir.

Ancak karamsarliga da yer yok, ciinkii siyaset ve onun “yarici giici” var. Bu felsefi, diisiinsel, kiiltiirel

tikanmayi, genel olarak “biiylik kusatma”y1 yarip asacak alanin merkezine devrimci siyaseti yerlestirmek bu

yilizden cok onemlidir. Selin tasip cosmasini engelleyen baraji yikacak giic siyasettir.




Evet, onca laf kalabaligi ve kabaliginin ardindan nihayet siyasete gelebildik. Aydinlanmanin, siyasal
uzanimlar1 daha “dolaysiz” olan mirasinda, 1789 Fransiz Ihtilalimnin “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik” slogan

yazmaktadir.

Parcalayarak bakildiginda; burjuva ihtilalin “aydinlanmasi’nda, esitlik daha siyasi-toplumsal, 6zgirlik daha
felsefi-kiiltiirel, kardeslik daha ahlaki yonii temsil etmektedir. Aslinda boliiciiliige de gerek yoktur; tiimii
birden Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan siyasal aydinlanmanin aydinlatma kapasitesi ve giictidiir. Ancak
bu aydinlanmaci degerlerin birbirinden bagimsizlastirilarak mutlaklastirilmasi, ornegin esitlik temeli

saglanmadan ozgiirliik¢iiliigiin her seyin 6niine konmasi ciddi zaaflar yaratmaktadir.

Bu siyasal miras, Robert Musil’in o olaganiistii denemelerine verdigi adla, “yasarken acilan miras tir. Bir
tarlt gocup gitmeyen burjuva baba ortalikta dolasir, kendi mirasina zarar verirken; mezar kazicilar, bin bir
giicliikle, islerini yapmaya calismaktadir. Sorun sirf mirasin kendisinde, onun parcalarina yiiklenen degisik
anlamlarda degildir, sorun biraz da, bu “yasayis”in icinde barindirdigi 6liim potansiyeliyle, mezar kazici
dinamikleriyle birlikte stiriip sirmemesinde, “reddi miras”a gerek kalmadan burjuva babayi 6ldiirmektedir.
Ustelik 6liimden sonrasi, mirasyedilikle degil, miras gercegini tiimiiyle ortadan kaldirma iradesiyle

aciklanmaktadir.

Ozcesi, burjuva devrimler caginin sona ermesiyle birlikte bu degerlerin de terk edildigi gercegi, marksizmin
temel belirlemeleri arasindadir. Esitlik zenginler arasi, 6zgiirlilk burjuvalar icin, kardeslik aile baglariyla
sinirh oldugu siirece, genis y1ginlar ne siyasal ne de diistinsel anlamda aydinlanabilmektedir. Aydinlanmaya
sinifsal eksenden bakmak, daha dogrusu ona bu ekseni kazandirmak; s6z konusu siyasal kavramlar1 da bu
temelde ve “kimin icin” sorusuyla birlikte degerlendirmek, marksizmin abecesinde yazmaktadir. Alfabeyi

ogrenmeden, gramer oyunlarina kalkismak ise abesle istigaldir.

Dolayisiyla, ozgiirliik gibi, demokrasi gibi aydinlanma mirasiyla birlikte anilan kavramlar: “ctimle icerisinde
kullanirken” gramerden once alfabede ortaklasmak gerekiyor. Ciinkii bugiin giincel politik etkileri cok
belirgin olan bu tiirden hassas tamim ve kavramlar, niiansa degil 0ze ait bozulmalarla birlikte ciddi
farkhiliklarin zeminini olusturuyor. Ve nedense hemen herkes “boyle degilmis gibi” davraniyor. Ornegin
“demokrasi” dendiginde, bunun iktisadi karsihigini pazar ekonomisi olarak anlayanlar ¢ogunlukta ama
planlama olarak anlasilamaz mi? Aym kavramin diislinsel karsihgini “6zgiirliikler” olarak anlayanlar
cogunlukta ama “esitlik temelinde 6zgiirlilk” olarak anlasilamaz mi? Ayni kavramin “sosyolojik icerim”ini
bireysellik ve bireysel 6zgiirliikler olarak anlayanlar cogunlukta ama toplumsallik ve toplumsal adalet olarak

anlasilamaz mi1? Tabii ki anlasilabilir, yeter ki alfabenin siifsalligi, dilin tarihselligi, jargonun giincelligiyle

birlikte bir “anlam” olus(turul)abilsin.




Boyle olmayip cok genis bir ozgiirliikler ve insan haklar1 sahasina yerlesildiginde ise, aydinlanmanin kendi
kalesinde gol gérmeye baslamasi kacinilmaz hale geliyor. Ornegimiz Tiirkiye olsun, konu meshur tiirban
meselesi olabilir. Siyasal islamin sembolii araciligiyla akillarin karartilmasi diye bakildiginda ayri, sadece
basa gegirilen bir 6rtiiye demokratik anlamda izin verilmesi diye bakildiginda ayr1 sonuclara varilir. Hangisi
“aydinlanma”ya aittir? Ornegimiz Tiirkiye olsun, konu kamu emekgilerinin drgiitlenme miicadelesi olabilir.
1990 ortasinda kamu emekgileri arasinda yasanan hareketlilige devrimci enerji katmak, KESK
orgitliliigiini simif sendikacihigiyla birlestirmek dendiginde ayri, gericilerin orgiitlenme girisimi olarak
Kamu-Sen’e demokrasi adina orgiitlenme ve siyaset iiretme hakki tanimak dendiginde ayr1 sonuglara varilir.
Hangisi “aydilanma”y1 cagirir? Ornegimiz Tiirkiye olsun, konu insan haklar1 ekseninde yiiriitiilen
demokrasi kavgas1 olabilir. Insanin en temel hakkini smifsiz somiiriisiiz bir toplumda esitce paylasarak
yasama hakki kabul edip miicadele yiiriitiildiigiinde ayr1, somiirii toplumunun herhangi bir enstriimaninin,
diyelim seslenme 6zgiirliigii hakkini savunmak ayr1 sonuclar vermektedir. Hangisi “aydinlanma”ya yaklagir?
Ornekler artabilir, sorular daha “tarafsiz” formiile edilebilir, ancak sonuc degismez; buradaki miicadele
bagliklarinin aydinlatabilmesi icin ilk siklarin secilmesi yetmez, o siklar1 zorlayan sinif eksenine de

yerlesmek gerekir.

Gercekten de demokrasi adina akillar kararinca ya da akillarin karartilabilmesi 6zgiirliigiine sahip cikinca,
neyin aydinlanmasindan soz edilebilir ki? Aydinlanmay1 tarihselligi icinde ileri olanla birlestirmek,
demokrasi adina one cikarilan bir¢ok kabuliin reddi anlamina gelecektir. Aydinlanma mirasini karartacak-
geriletecek sOylem ve pratiklere “demokratik hosgorii”yle yaklasmak, icinden gectigimiz donemin
skolastigini temsil etmektedir. Demokrasinin getirdigi hosgorii ve uzlasmaya, “demos”™u saran
toplumsalligin celigkisini asacak tarihsellikle ve tarihsel sinifin pratigi planinda bakmayan her soylemin
vazgecilmez skolastigidir bu. Oysa siyaset felsefesinin bu skolastigi kirma pratigi cok acik ve “kaba” bir
belirlemeden yola cikar: Diyalektik aydinlanmada ya da aydinlanmanin diyalektik kavranisinda, karanliga

soz hakki yoktur!

Dogu-Bat1 geriliminde yasanan sarsinti ve parcalanmalar da, Tiirkiye’nin aydinlanma macerasinin 6nemli
bir ugragidir. Tanzimat'in aranmis¢li, Cumhuriyet’in kurucu soylemi icinden bakildiginda; aydinlanmaci
diisiincenin baticilikla, (hadi “6zdeslesen” demeyelim ama) yakinsayan yonleri elbette vardir. Bu goriis,
modernlesme ve kalkinma hamleleri iizerinden gelen diistinsel kirintilar ve sekiiler politikalarla gelismistir.
Giines Dogu’dan yiikselse de, aydinlanma, en azindan uzunca bir donem Batr’dan gelmistir ve Tiirkiye'nin
diisiiniirii ya da daha dogru bir deyisle diisiince terciime eden yazari, basta Fransa olmak iizere gelistirilen
aydinlik fikirleri kendi cografyasina tasimak icin epey didinmistir. Bu ugrasin neredeyse dogal bir sonucu

olarak aydinlanma, baticilik ya da batihlagsmayla birlikte anilir olmustur. “Modern Tiirkiye projesi’nin ve

onun diisiince erlerinin, cikis itibariyle bagka bir secenegi de yoktur.




Bugiin, s6z konusu projenin Bati'nin anakarasiyla cakismasi, “Avrupa Birligi projesi” haline doniismesi ise
apayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira bizzat Batimin ve Avrupa’nin kendisi, aydinlanma
degerlerini emperyalist somiirii iliskileriyle ezmekte, “ulusal burjuva yiikselis”in ilk donemine ait
aydinlanmaci yonelimleri global vizyon, etnik-6teki kimlik, postmodern diisiin ve benzerleriyle bitirmekte,

bunlarin yetmedigi durumlarda ise, diisiik yogunluklu bolge savaslariyla iizerine tiiy dikmektedir.

Son olarak, “aydinlanma”nin skolastik “ahlak tartismasi’na acilan, daha dogrusu bu tartismay1 bir bagka
baglamda yeniden acan bir yoniine de deginebiliriz. Ilgili kavram incelenirken iizerinde durulacak, ancak
ozellikle “hak ve adalet arayisi’ndan kaynaklanan siyasal etik ¢izgisinin aydinlanma mirasiyla iligkisinde,

biraz daha “aydinlatilma”ya muhtag gélgeli bélgeler var sanki.

Etik tartismasi, toplumsal ve bireysel planda gelistirip onerdigi “davramis kaliplar1” ve “mutluluk-esenlik
arayist’yla felsefi diistincenin énemli bir koludur; ancak akli vicdanin, nesnel bilgiyi normlarin 6niine
yerlestiren aydinlanma diisiincesiyle ve onun, toplumsalligi davranislarin (iyinin ve kétlinlin) otesinde
doniistiirmeyi savlayan devrimci siyasal uzantisiyla catismali bir karaktere sahiptir. Yine de tartisma
aydinlanma kulvarinda yiriitiildiigiinde, miimkiin oldugunca skolastikten arindig1 siyasal bir ug
vermektedir. Daha dogrusu yedi glinahla, on emirle vb. baglayan dini-ahlaki tartisma, iyilik-kotulik, fazilet-
rezalet, sevgi-nefret, kibir-erdem vb. ekseninden cikarilip adalet-haksizlik ¢izgisine getirilerek; bir anlamda
“toplumsallastirilmaktadir”. Diyalektik kavrayis, bu “adalet” kavrami ve arayisim kapitalist topluma
yansitarak, somiiriiden kurtulus recetesi icerisinde, “ortaklasmaci diizen”in, “paylagsmaci toplum”un sosyo
ekonomik oldugu kadar, kiiltiirel ve ahlaki dayanaklarini da giliclendirmektedir. Kapitalizmin bireysellik-
basari-rekabet vaazi ve ahlakina karsi gelisen adalet ¢izgisi, toplumsallik-ortaklasma-dayanisma vaaziyla
yeni bir arayis icindedir. Ancak marksizmin elestirisi bakidir: “Toplumun ekonomik yapisi ve yasalar1 adalet

kavramina gore aciklaniyor, oysa adalet kavrami toplumun ekonomik yapisi ve yasalarla aciklanmalidir.”

Etigin diger bir maddi uzanimi olan “hayattan haz almak” ise skolastikle aydinlanmaci ereksellik arasinda
salman diger bir tehlikeli ibredir. Ornegin, diyalektik aydinlanmanin ortaklasmaci yasam tasavvuruna-
iitopyasina kavusan yoniiyle ve ornegin Yalgin Kiiciikiin deyisiyle “bos zamani hos zamana c¢evirmek”
esprisiyle kavrandiginda gelistiricidir. Ancak, diyelim Brecht’in, “kendi mutlulugunun pesinden gitmeyen
ahmaktir” tiirtinden “cool” kabul edilen soyleyisleriyle beslenerek, siyaseti dislayan bir hedonizme dogru

ilerlemesi de mumkundur.

Kisisel savrulmalardan toplumsal olanlara dogru bakildiginda aydinlanma diislincesinin, diin ve bugiin,
birinci dereceden muarizi olan dini soylemle bile (demokratik hosgorii aptalligs disinda) gelistirebildigi bir

diyalogtan soz edebiliriz. Latin Amerika’nin katolik geleneginde, kilisenin kimi halk savaslarinda aldig: rol

nedeniyle gelisen “kurtulus¢u” damar, bu anlamda tizerinde siklikla durulan tarihi bir 6rnektir. Zamaninda




kimi kilise temsilcileri ve papazlar miicadelenin sembol isimleri haline doniistiikleri icin ve siyasal
miicadelede sembol ve degerler kimi zaman ¢ok one ¢iktig1 icin (ayrica sembollerin ahlaki uyum sorunu da

olmadig icin) yakin tarihimizden, 6nemsememiz gereken bir 6rnek...

Ote yandan tartismay bizim cografyaya tasidigimizda s6z konusu “pozitif niiveler”in, islam diniyle cok da
uyumlu olmadigimi goriiyoruz. 20. ylizyil ortalarinda Misir’dan yiikselen 6zgiin bir sesin, Nasir’in, daha cok
bélgesel dengelere oturan “Islam sosyalizmi” arayis1 dista tutuldugunda, tevekkiile ve karartmaya dayanan
bir dini mirastan, miicadeleye deger katabilecek ilerici semboller ya da aydinlik 6geler ¢ikarmak bir hayli
zordur. Ancak, bizim topraklarda, Alevilikten boyle bir “aydinlanma” ¢ikarmak icin ¢ok ugrasildigi da bir
gercek. Latin Amerika deneyimi, en azindan “yoksul-zengin” karsithginin iizerine giderken, (Michael
Lowy’nin, “Marksizm ve Din” calismasindan alint1 yaparak soyleyelim) “yoksullar: dikkat edilecek bir nesne
olarak degil de kendi tarihlerinin 6znesi olarak degerlendirirken”, Alevilikten kaynaklanan muhalefette bu
tlrden toplumsal temalar, hak ve adalet arayisi yalnizca asir1 sikistigi noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. O
zaman mesele mezheplere boliiniip, farkhi farkli yasanan dini ritiiellerin hangi tiirliisiiniin daha bagnazca

olacag gibi bir noktada kilitlendiginde ise, aydinlanmaci damar tercih yapmak durumunda degildir.

Hasan Kiyafet'in “litopyasi’nda sekillenen, “komiinist imam” gibi istisnai o6rneklerden bir aydinlanma
damarimin figkirmasi igin ise “Brezilya tipi kuran kurslar1” onerilebilir! “Brezilya modeli’nde, CEB (kilise
taban cemaatleri) adiyla faaliyet gosteren kurslarda 80 bin miimin ve ezilen insanin, “kurtulus”u aradig:
ifade edilmektedir. Hatta, Vatikan’in yeterince miidahale etmedigi durumlarda, toplumsal adaletsizlik
elestirisi kapitalizme kadar varabilmektedir. Ancak radikal kilise hareketinin toplumsal tabam olarak
“yoksullar”, Tiirkiye’de devrimci demokrasinin kimi mahalli zorlamalarina ragmen, “radikal cemevi

hareketi’nin taban1 haline dontisememektedir.

Sonug¢ olarak “aydinlanma diisiincesi’nin, “mistik sis”i dagitmak icin, deniz fenerleriyle idare etmesi

gerekmiyor, glinesli-gtizel giinler igin biitin bir atmosferi degistirmeyi hedefliyor.

Her seyi bir paragrafta toplamak ne kadar dogru ve miimkiindiir bilmiyorum ama son paragrafa geldigimize
gore bunu deneyebilirim; sonugta, marksizm, buraya bir bélimini kapsamli, bir boliimiinii 6zetleyerek
aktardigimiz, “aydinlanma diisiincesi” cevresinde donen tiim tartismalari (ahlakin toplumsal adalet
diisiincesine uzamimlari, esitlik¢i bir o6zgiirliik arayisi, pozitivizm ve rasyonalizmin sinirlari, nesnelligin
olgular otesinde c¢oziimlenip anlasilmasi vb.) maddilestiren, diyalektige vuran ve siyasal anlamda
toplumsallastiran yaniyla aydinlanmacidir ve bu niteligini koruyabilmek icin aydinlanma mirasimi siirekli

elestirmesi gerekiyor...




Yazarin Notu: 2004 senesinde NK yayinlarindan “Kavram Karmasas: / 10 Kavram Ustiine Siyasal-

Kiiltiirel Denemeler” adwyla yaywnlanan ve “Aydinlanma, Cool, Dogaclama, Etik, Gercgekgilik,
Kiiresellesme, Orta Siniflar, Otorite, Utopya ve Yabancilasma” kavramlarim tartisan kitap, pek cok diger

kitap gibi raflarda pek goriinmemesine ragmen, 2006 senesinde tiikendi (...)

Alnti: http://www.haberveriyorum.net/icerik/ali-mert-kavram-karmasasi-aydinlanma, 13.05:2009
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