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Giris

Konuya birkag tespit ile girelim. Yasadigimiz krizi doguran nedenler iizerinde, sol
kampta olsun ya da olmasin, iktisat¢ilar arasinda tam bir anlasma olacagini zaten
beklemiyordum. Uzunca bir siire krizin derinligi, ne kadar siirecegi, hatta adinin ne
olmasi gerektigi tartisildi, durdu. Artik, en azindan “tiirbiilans” diyenler, tiirbiilans
demekten vaz gecip, kapitalizmin ciddi bir kriziyle kars1 karsiya olduklarini kabul etmis
gibiler. Ama, hala hem akademik ¢evrelerde hem de medyada kriz lizerine yazip
cizenlerin en ¢ok kullandiklar1 sézciikler yasadiklarimizi en az agiklayici nitelikte
olabiliyor. Kaldi ki, bu sézciiklerin bazilar1 kotii terciime ile dilimize sorgusuz sualsiz
gelip yerlestiler; yanlis kullanim ¢ok yaygin. Basta gelen 6rnek, “mali kriz.” Krizin,
maliye, yani vergiler ve kamu harcamalari ile, yani devlet ile ilgili oldugu izlenimini
yarattyor. Oysa, kriz aslen devlet degil, genel olarak piyasa kaynakli, sadece
tetikleyicileri para ve kredi piyasalarinda. Bu ¢evrelerde bir de agikga belirtilmesi
gerektigi halde, hi¢ s6z edilmeyen teorik tercihler, varsayimlar, kavramlar var. Bu alanda
da bagsta gelen Ornek fiyat/deger teorisi. Cogunluk, 6zellikle pek bilmis iktisatcilar,
koseciler sanki piyasalarda kisiler, sirketler, kurumlar davranislarini son tahlilde fiyatlara
gore belirlemiyorlarmis gibi bu konuda tam bir susukunluk i¢inde. Cogu, ancak
sikistirildiginda, arz ve talep dengesine, marjinal fayda teorisine referansla bir seyler
sdyleyebiliyor. Ne Jevons’dan, ne de Ricardo’dan ¢ogu haberli. Universitelerde dyle

gormisler, oyle siirdiirtiyorlar.

Genel durum boyle olunca, hangi konumdan, ne tiir teorik onciillerle kriz konusunu ele
alacagimizi bastan acik¢a belirtmekte yarar goriiyorum. Yaklagimimiz Marksist emek
deger teorisi perspektifidir. Bu perspektif baz1 duyarliliklar1 varsayar. Ornegin,
kapitalizmin krizlerini sadece anlamak i¢in anlamak akademik agidan mesru olsa bile,
Marksistler a¢isindan anlama faaliyetinin 6tesine gecmek esastir. Amag, kapitalizmi
asmak, emek somiiriisiinii yeryiiziinden kazimak icin krizlerin yarattigi imkanlari
kullanmaktir. Bu da, somut olarak, iscileri sosyalizm miicadelesine katmaya calisirken,
ayni zamanda krizlerden dogrudan muzdarip olan emekgilerin maddi durumlarini
tyilestirme miicadelesi vermek anlamina gelir. S6zkonusu miicadele thmal edilip,

ornegin gecis onlemleri paketi tiirlinden somut talepler olusturulamazsa, sadece sosyal



devrimin 6znesi emekgilerden kopmakla kalinmaz, ayn1 zamanda, Marksizm de siyasi

prestij kaybina ugratilmis olur.!

Kald1 ki, krizleri sadece anlamak i¢in anlamak derdine diisenler, yani akademik,
entellektiiel gerekgelerle bu anlama faaliyeti i¢cine girdiklerini iddia edenler bile, bilerek
ya da bilmeyerek siyasete bulagsmislardir. Aciktan, burjuvaziye akil hocaligina
soyunanlar disinda, bu ¢evreler i¢inde de, kisisel ¢ikarlar1 i¢in en kaba saba argiimanlari
ikide bir 6niimiize stirenler dolayli yollardan burjuvazinin hakimiyetini fikri planda

yeniden lireterek, geleceklerinin o sinifin bekasina bagli oldugunu desifre etmis olurlar.

Bu acidan bakildiginda, Marksistlerin kapitalist krizleri anlama ¢abalarini1 teori-pratik,
daha dogrusu teori-siyaset iligkisi icinde kavramak dogal karsilanmali. Bir bagka
deyisle, kriz teorileri, kullanilan kavramlar, ¢oziimleme yol ve yontemleri, ampirik
kanitlar, kisacasi, kriz dinamiklerine iligkin her tiirlii tespit, belirli siyasetleri besler ve
yeniden iiretir. Teorinin niteligi ile kapitalizmi degistirmenin modalitesi arasinda

yadsimmamayacak bir bag vardir.

En genel ifadeyle, farkli siyasetleri besleyen farkli kriz teorileri, kapitalizmin
dinamiklerini anlama big¢imleri vardir. Ama, bu iligkilerin bire-bir olmadiginin da
goriilmesi gerekir. S6zkonusu teori-pratik iliskisinin varligi, A ve B teorisini
benimseyince reformist, C’yi benimseyince devrimci siyaset izlendigi sonucunu otomatik
olarak dogurmaz. Anwar Shaikh’in Marksist kriz teorilerinin tarihini yetkin ve kapsamli
bir bigimde degerlendirdigi makalesinde belirttigi lizere, tiiketim azlig1
(underconsumption) kriz teorisi, siyasi oryantasyonlar1 birbirinden ¢ok farkli olan, hem
Malthus ve Sismondi, hem de devrimciligine ancak gipta duyabilecegimiz Rosa
Luxemburg tarafindan savunuldugu gibi, daha yakin zamanlarda da, modern tekelci
kapitalizm ekoliiniin kurucular1 Paul Sweezy ve Paul Baran tarafindan da savunulmustur
(Shaikh. 1988). Ote yandan, tiiketim azli81 teorisi sadece Marx ve Lenin tarafindan degil,
ayn1 zamanda klasik iktisadin ustas1 David Ricardo tarafindan da elestirilmistir. Kisacasi,
kriz teorilerinin tarihine sdylesine bir gdz atmak bile teori-pratik iliskisinde otomatige

baglanmis siiflandirmalarin ¢calismadigin1 gérmeye yetecektir

1 Bu yazida, dzellikle Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kriz baglaminda bdylesi bir gecis donemi
paketinin muhtevasina girilmeyecektir. Bu alanda bir kaynak Satligan (2008)’dir. Tiirkiye
ekonomisinin krize yakalandigi donemin elestirel degerlendirilmesi ve agmazlari i¢in ise BSB
(2008a ve 2008b)’ya bagvurulabilinir.



Marksistlerin farkinda olmak zorunda olduklari ikinci husus teori ile olgular ve veriler
arasindaki iliskinin mahiyetidir. Hep yineledigim, ama bu baglamda tekrar vurgulamakta
yarar gordiiglim bu husus, verili bir kapitalist ekonominin ampirik gdzlemlenisi sirasinda
kullanilan makro veri setinin ve degiskenlerin Marksist teoriye degil, Keynesci teoriye
dayanilarak tiretilmis olduklarinin farkinda olunup olunmadig ile ilgilidir. Bu durum,
s6zkonusu verilerin hi¢bir zaman kullanilmamasi anlamina gelmiyor tabiatiyla. Ama, en
azindan, kullanilan verilerin teorik kaynaginin, ampirik gézlemlerimizi belirlediginin
farkinda olmamiz1 gerektiriyor. Marksist teorinin 6ngoriileri eger eldeki Keynesgi veri
seti ile kanitlanamiyorsa, yapilmasi gereken Marksist teorinin orasini burasini
budamadan, Keynesci teorik ¢er¢eveye dayali kavramlarin, kategorilerin muhtevasini
sorgulamaktir. Tabii, Marksistlerin kriz tartismalarina iliskin olsun, kapitalist
ekonomilerin degisim dinamiklerine iligskin olsun, giristikleri tahlillerde kullanmalar1
gereken ideal ampirik cergeve emek deger teorisinin kategorilerine dayanilarak
gelistirilmis bir makroekonomik muhasebe sistemidir. Bu tercihin 6nemini de yazinin
son boliimii’nde ABD ve Tiirkiye ekonomisinin performanslarina iliskin yapacagimiz

ampirik gozlemlerle kanitlamaya calisacagiz.

Marx’in Kriz Actklamast ve Giiniimiizdeki Durum

Marx’tan hatirlayalim; kapitalizmin mezar kazicisi proleteryadir; ya da bir baska deyisle
sermaye birikiminin yani kapitalist iretimin gercek engeli, bizzat sermayenin kendisidir.
Ne denmek istenmistir bu yiiklii ifadelerle? Kisa cevap, sermaye birikiminin karlilig1
azaltarak yeniden {iretimi olanaksiz kilmasi, yani kar haddinin azalma egiliminin
kapitalist krizleri dogurmasidir. ilk agizda anlasilmaz gibi gelecek bir bigimde, karliligim
ana motivasyon oldugu bir ekonomik yap1, ayn1 zamanda, kendi bagrinda karlilig1 azaltan
dinamikleri de barindirmaktadir. Bir bagka deyisle, yukardaki soruya kapsamli ve
tatminkar cevap, sermaye birikiminin kendi bindigi dali kesercesine, nasil olup da
karlilig1 azaltan dinamikleri icerdigi sorusu ile yiizlesmeyi gerektirir. Bu yiizlesmenin

baslangi¢ noktasi da kapitalist rekabetin mantigidir.

Marx, radikal ve/veya neo-Marksist kamptaki bir ¢ok iktisat¢inin sorgusuz sualsiz
i¢sellestirdigi tam rekabet anlayisindan ¢ok farkli bir kapitalist rekabet yorumu

gelistirmistir. Idealize (ve hatta matematiksel anlamda estetize) tam rekabet kosullarinin
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sirketleri pasiftir; piyasanin empoze ettigi fiyatlar1 “kabullenirler.” Adeta kismetlerine
raz1 sirketlerdir bu kapitalist isletmeler. Oysa “is hayati”nin kendisine veya ikinci el
anlatimina (6rnegin Wall Street Journal, Financial Times, Harvard Business
Review’ya) biraz asina olanlarin yakindan bildigi iizere, kapitalist rekabet vahsi bir savas
halidir. Bu savasta kapitalistlerin en vurucu silah1 birim maliyeti diisiirmektir. Marx’in
“rekabet savasi, metalar1 ucuzlatarak verilir” sozi adeta kapitalist rekabetin diisturudur.
Metalarin ucuzlatilmasi da emegin verimliligini arttiran ileri teknolojileri icad edip,
makinalar1 canli emegin yerine ikame etmekten gecer. Iste, Marx, “iiretimin

kapitalizasyonu” dediginde bizatihi bu siireci kastetmistir.

Kapitalizmin tarihi, her bir birim metain igerdigi degismez sermaye miktarinin (girdiler,
ara¢ gereg, makina, v.s.) goreli olarak arttirilmasinin tarihidir. Ve iste bu savas stratejisi
ile kimi “sansli” sirketler (hakim iktisat akimlarinin dediginin tersine, yani, pasif bir
bi¢imde piyasanin dikte ettigi fiyatlar: kabullenmek yerine) fiyatlarini kirarak, piyasa
paylarin arttirip, rakiplerini yok edegelmislerdir. Bu siirecte her sey mubahtir:
endiistriyel casusluktan, ters-miihendislige (reverse engineering), hatta altedilen,

piyasadan silinen sirketlerin fiziki iiretim kapasitelerine el koymaya kadar.

Bildigimiz gibi sermaye icin en 6nemli kistas yatirilan sermayeye bagli olarak ne kadar
kar edildigidir. Karliligin, kar haddinin tarifi de zaten bu davranisi temel alarak yapilir.
100 liralik sermayesinin yarist ile (50 lira) fiziki girdilerini satin alan, diger yarisi ile de
(50 lira) is¢i ticretlerini karsilayarak, sonunda 50 lira kar eden bir isletmenin, kar haddi %
50°dir [(50)/(50+50)]. Yine bildigimiz gibi, Marx i¢in yiiksek soyutlama seviyesinde,
karin ad1 artik deger (s), fiziki girdilerin, de@ismez sermaye (c) ve is¢i licretlerinin ise
degisir sermayedir (v). Dolayisiyla, kar haddi aslinda bu kavramlar1 kullanarak
[(s)/(ctv)] seklinde ifade edilebilecegi gibi, bu formiilasyondaki biitiin terimler degisir
sermaye (v) ile boliinerek {(s/v)/ [ (c¢/v)*+(v/v)]} seklinde de yazilabilir. Marx, (s/v)’yi
artik deger orani (kisaca, ADO; ya da somiirii oran1), (c/v)’yi ise sermayenin organik
kompozisyonu (kisaca, SOK) olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, karliligin zaman
icindeki seyri, sermaye birikiminin, bu iki oran1 (yani (s/v) ve (¢/v)’nin) nasil

belirledigine bagl olarak vuku bulacaktir.

Verili bir birim metain igerdigi degismez sermaye miktarinin (c¢), géreli olarak artip

artmadig1 Marx’1n gelistirdigi SOK (c/v) kategorisi ile izlenir. SOK’un kapitalizm



gelistikce arttigini ¢iplak gozle bile izlemek miimkiin. Burada 6nemli olan, SOK’taki
artisin kapitalistlerin siirekli vermek zorunda olduklari iki cepheli savasin, daha ¢ok,
sirketlerin kiran kirana bogustugu sermaye-sermaye cephesi ile ilgili oldugunun
kavranmasidir. SOK’unu yiikselten, birim maliyetini diislirerek rakibini yenmekte,
rekabetten iistiin ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, ikinci cephede de (sermaye-emek cephesi)
bizzat bu makinalagsmanin tezahiirii olarak emek tiretkenligi artmaktadir. Ki bu artis reel
iicretlerin artisini gectigi siirece ADO’ni1 (s/v) arttirma anlamina gelecektir. Son donem
ampirik ¢aligmalarla, Marx’1n kategorilerine sadik kalinarak gelistirilmis muhasebe
sistemleri kullanilarak 6l¢iilen SOK’nun ve ADO’nin yiikselme egilimi gosterdigi, ilkinin
daha hizli artmasi sonucu, karliligin uzun dénemli bir egilim olarak diistiigii, artik

yadsinamayacak bigimde ampirik olarak da kanitlanmistir (Shaikh ve Tonak. 1994).2

ABD’nde Olanlar

Bu krizin en azindan nicel boyutlar itibariyle, buharlasan finansallasan sermaye
acisindan en agir yasandigi iilke ABD. Ayrica, ABD giderek daha entegre hale gelen
diinya ekonomisinin de en biiyigii.’ Dolayisiyla, giiniimiiziin kiiresel krizini anlamak
ABD ekonomisinin yakin donem seriivenine yogunlasmay1 gerektiriyor. 1960’larin
sonundan bu yana ABD’nde ve Avrupa’da enflasyon ve issizlik (stagnasyon, resesyon
veya durgunluk denilen ekonomik biliylimenin durmasi sonucu ortaya ¢ikan istihdam
eksikligi) verilerine baktigimizda bu iki gostergenin 1970’lerden itibaren birlikte
yuikseldigini, dolayisiyla o doneme kadar Keynesci anlayisa gore birbirinin ilac1 olan bu

iki ayr1 hastaligin yeni bir hastalia (stagflasyon) doniistiiglinii gézlemliyoruz.

2 Bu yazi1 baglaminda, kéarlhiligin uzun dénemli bir egilim olarak azalamasini gozlemleyebilmek
icin gerekli kavramsal (temel kiarhhk ve gozlemlenen karhhk) ve ampirik tartigmalara (kapasite
kullanimin farkli tanimlari ile, bu farkliliklarin yol acabilecegi farkli karhilik egilimleri) ayrintili
bir bicimde girmemize imkan yok (Shaikh. 2008). Fakat, giinlimiizde yasadiklarimiz da dahil
olmak iizere, kapitalizmin tarihinin uzun déonem dalgalanmalarin (30-40 yillik) ve bu
dalgalanmalar lizerine oturan kisa (3-4 yillik) ve uzunca (7-10 yillik) is cevrimleri temelinde,
ekonomi dis1 (savaslar, iklim degisiklikleri, vs.), konjonktiirel (arz ve talep dengesizlikleri, vs.)
faktorlerin de etkiledigi kompleks bir siireg¢ olarak anlagilmasi gerektigini dogru buldugumuzu
belirtelim var.

3 28 Ekim aksami Habertiirk’te yayinlanan ‘Tiirkiye 'nin Nabzi’ programinda Korkut Boratav ve
Mustafa Sonmez’in karsisindaki Eser Karakas’in maddi verileri abartma seklini alan iyimserligi
ile, krize iliskin genel iyimserligi arasinda iliski olup olmadigini diisiinmeden edemedim.
Karakas’in, ABD’nin diinya GSYIH nin iigte birini iirettigi iddias1 vahimdi. 2007 verilerine gore
sozkonusu pay sadece dortte birdir. Ne olacak demeyin, Karakas’in yanlis orani ile gergek oran
arasindaki fark 4.4 trilyon dolar! Yani, Tiirkiye GSYIH nin neredeyse 7 misli. Dalginlik deyip
gegilebilecek kadar kiiciik, Karakas’in iddali islubuyla uyumlu bir hata degil anlayacaginiz.
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Yeni hastalik yeni ila¢ gerektirecekti! Sonradan adi konacak o yeni ilacin ad1 Volcker
sokudur. 1979’da ABD Merkez Bankasi’nin (FED’in) basindaki Paul Volcker’in
uygulamaya bagladig1 parasalci iktisat politikasi ile nominal faiz haddi %20’lere kadar
ylikseltilmis ve giderek Merkez Bankalarinin enflasyonla miicadeleyi esas aldiklari,
yaygin adiyla neoliberal denen, devletin kiiciiltiildiigii, piyasact doneme girilmistir. Bu
donemin ekonomiyi daraltici politikalart enflasyonu kontrol altina almakla birlikte
issizligin azaltilmasinda ¢ok basarili olamamustir. Issizlik artisinin Avrupa’ya kiyasla
kismen diisiirtilebildigi ABD’de bile ortalama issizlik seviyesinin yerlestigi plato 1980

oncesine gore ylikselmistir.

“ABD’nde olanlar” ara baslig1 altinda buraya kadar sdylediklerim ders kitaplarinda, hatta
kaliteli gazetelerde rastlanilacak tiirden. Kapitalizmin krizini asli, yapisal nedenlerle
degil, onlarin tezahiirleri, uygulanan ve uygulanmayan politikalar, hatta insanlarin
icgiidiisel 6zelliklerine referansla agiklama tarzi bugiin de hakim. Olgularin tasviri
bakimindan bir yere kadar mazur goriilebilecek bu yaygin tarz, hastaligin sonuglarina
odaklandig1 i¢in hastaligin gercek sebebini teshis edemiyor. Bankacilik sektoriindeki
denetimsizlikten, sub-prime mortgage, tiirev * piyasalarmin kontrolsiizliigiine kadar bir
dizi somut sorun krizin asil nedeni gibi goriildiigiinden, kapitalizmin kendisini
sorgulamaya vakit kalmiyor! Ama, bir yandan da bir tasla iki kus vurulmus olunuyor:
tedavinin bir agr1 kesiciden digerine geg¢is ile miimkiin olacagi izlenimi de boylelikle

yaratilmis oluyor.

4 Medyada adi ¢ok gecgen ve hayli mistifiye bir bigimde bazen hava basma araci olarak giindelik
konusmalara bile sizan tiirev de bu yeni finansal enstriimanlar arasinda. Radikal iktisatci
Michael Perelman’in verdigi 6rnekten esinlenerek hem AIG adli sigorta sirketinin sistemin bekasi
bakimindan niye kurtarilmasi gerektigini hem de tirev kelimesinin ne anlama geldigini agayim.
Birisi size gelip, Hacettepe’nin bu yil ve gelecek yil arka arkaya sampiyon olacagi lizerine iddiaya
girmek istedigini sOylese. Ve hatta sizi ikna etmek i¢cin 100 YTL verse ve eklese, “olur a
Hacettepe de iki y1l arka arkaya sampiyon olursa sen de bana 100 milyon YTL vereceksin” dese,
ne yaparsiniz? Bu ihtimalin ger¢eklesmesi neredeyse sifir oldugu ve 100 YTLyi de kagirmamak
istediginiz i¢in iddiaya girersiniz. Fakat bir yandan da, i¢inizi, ya Hacettepe sampiyon olur da,
olmayan 100 milyon YTL’yi nasil dderim diye bir huzursuzluk kemirmeye baslayabilir. Iste AIG
bu gibi durumlar i¢indir. Gider, yandaki sigortact komsunuzdan ayda 10 kurus prim 6deyerek 100
milyon YTL’lik bir polige satin alip, i¢inizi rahatlatmak i¢in yani. Komgunuz da, nasilsa
gerceklesmeyecek bir ihtimali sigortalayarak havadan para kazandigi i¢in mutludur. Alan
memnun, satan memnun! Ta ki, bu isin piyasasi gelisene, iddialar tizerine iddialar, yani ilk
iddialarin #iirevleri, alinir satilir, bu yeni iddialarin iddialari, yani tirevlerin kendisi sigortalanir,
ve bu tiirev piyasasinin hacmi trilyon dolarlara varana kadar. Bu arada Hacettepe’nin iki yil st
iiste sampiyon olacagi tutarsa, ne sizin, ne sigorta girketinin 100 milyon YTL’si yoktur. Duruma
acilen miidahale edilmesi gerekmektedir. Tipki son aylarda oldugu gibi!
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O zaman, en azindan ABD’nde 1970’lere nasil gelindigi, kapitalizmin o donemden bu yana
krizi agsmak i¢in buldugu “¢c6ziim”ilin giinlimiiz ¢okiisiinii nasil hazirladigini sistemin en temel
ozelliklerinden hareketle gormeye ¢alisalim. Yukarda belirttik, kapitalist isletmelerin hedefi
kar elde etmek; karin kaynagi da artik deger. Fakat, bildigimiz gibi, her kapitalist sirket artik
deger iiretmedigi halde kar etmeye devam edebiliyor. Ilk agizda paradoksal gibi gelen bu

durum aslinda yasadigimiz krizin anlasilmasi i¢in cevaplanmasi gereken en temel sorudur.

Emek deger teorisi perspektifinden kapitalist bir ekonomide degerin ve artik degerin
yaratildig1 sektorleri iiretim sektorii, yaratilan artik degerden aldigi pay ile kendini var
edebilen sektorleri de diretim disi sektor olarak simiflandirmak miimkiin. Sekil I bu ayirima,
iiretim dis1 sektdrlerin en biiyliklerinden finans sektoriinii kullanarak diizenlenmis sayisal bir

ornekle gostermektedir.

Sekil I: Uretim ve Uretim Dis1 Sektorler

Uretim Sektorii
Toplam Deger

S=400 T =
5=40( Sip=300
S;y=100 ..
L Uretim Disi
Finans
V=200
—
P=200
Sip=300
C=200 W=30 -
C
UD .

Uretim sektorii ekonomide iiretilen toplam degeri (800) ve pargalarmi (C=200, V=200,
S=400) yaratmakta, ancak artik degerin sadece bir kismini (Sy=100) sektoriin kar1 olarak
elinde tutabilmektedir. Artik degerin geri kalan kismi (S ¢jp= 300) tiretim dis1 sektorlerin,
ornegin finans sektoriiniin, maddi varoluslarini saglamaktadir. Finans sektorii, yani ticari
bankalar, sigorta sirketleri yatirim bankalari, iiretim sektoriinden aktarilan bu artik deger ile
isletmelerinin arag¢ gereg ihtiyaclarini (Cyp = 50), licret 6demelerini (Vyp = 50) karsiladiklar

gibi, sattiklar1 hizmet sonucu kar (Syp = 200) bile elde edebilmektedir. Paradoks



¢cOziilmiistiir: artik degerin yaratildig: tek ekonomik faaliyet iiretim sektoriiniin faaliyetleri ve
burada yaratilan artik degerin dolagim iligkileri yoluyla tiretim dis1 sektorlere aktarilisi
kavrandiginda, finans sektoriiniin nasil olup da artik deger tiretmeden kar edebildigi acikliga
kavusmaktadir. Sekil I’de kullanilan nicel biiyiikliiklerle ekonominin deger cinsinden temel
karlilig1 % 100 [(400)/(200+200)], tiretim sektoriiniin isletmelerce gozlemlenen karhihgr %
25 [(100)/(200+200)], finans sektoriiniin bankalarinca gozlemlenen karhlik ise % 200’dir
[(200)/(50+50)].

Finans sektoriiniin karliliginin tiretim sektoriiniin karliliginin 8 kati olusu haliyle bizim
Sekil I’deki 6rnek i¢in sectigimiz nicel biiyiikliikler yiiziindendir. Ama, ABD’ndeki
durumdan ve bugiine gelisimizi agiklayan gercekliklerden ¢ok da kopuk degildir. II.
Diinya savas1 sonras1 donemde, Marksist bir muhasebe sisteminin kategorileri ile
hesaplanmis temel karlilik ilkin 1948-80 aras1 % 30.8 azalmais, neo-liberal uygulamalarin
meyvasini vermesiyle, 1980-89 aras1 % 8.3 artmistir (Shaikh ve Tonak. 1994) Kismen
farkli bir metodoloji kullanmakla birlikte Simon Mohun da 1965-82 dénemi i¢in kar
haddinde % 7.81°lik bir diisiis, 1982-99 donemi i¢in ise % 8.01’lik bir artis hesaplamistir
(Mohun. 2005). Sekil II’de goriildiigii iizere ekonominin genelinde gézlemlenen karlilik
diisiisii 1970’lerin sonuna kadar siirmiis ve devletin burjuvazi adina karlilig1 yeniden

ylikseltme hedefi ile neo-liberal politikalar1 uygulamasi sonucunu yaratmistir.

Sekil II: ABD Vergi Oncesi Kar Orani: 1964- 2003
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Kaynak: Mohun (2005)



Ve bu politikalarin etkisiyle genel olarak karlilik yiikselmesine ragmen, {iretim
sektoriinlin karlilig1 finans sektoriiniin karliliginin gerisinde kalmistir (Sekil 1II). Bizatihi
bu farklilik bir taraftan sermaye icin finans sektoriinii cazip kilarken, bir taraftan da bu
cazip sektort, lirettigi artik degerle beslemesi gereken tliretim sektoriiniin goreli olarak

kii¢iilmesi sonucunu dogurmustur.

Sekil ITI: Uretim ve Finans Sirketlerinin Kar Oranlar1 ABD, 1960- 1999
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Kaynak: Bond (2008)

Sisen finans sektoriiniin biiyliyerek varolmasi igin gerekli artik deger liretiminin sinirina
yaklasildig1 2000’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle emlak sektoriindeki balonla

hissedilmeye baslanmis (Tonak. 2004) ve nihayet 2008 icinde de kriz banka iflaslart ile
tetiklenmistir. Kriz, kapitalizmin yapisal krizidir, sistemiktir dedigimizde kastettigimiz

budur.’

5 Mahfi Egilmez’in Radikal’deki “Kriz Yaratan Mekanizma” yazisinda da Marx’a atifla (2
Ekim). kriz mekanizmasina iligkin kimi goriisler dile getirilmisti. Egilmez’e gdre “...insanlar(in)
kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye .... yonelik adimlar(1) iyi denetlenmedigi ve kurallara
baglanmadig1 takdirde hileli ve kural dis1 yollara kolayca sapabilmeye yol agiyor. Bugiine kadar
¢ikan mali krizlerin tamaminda bu tiir kural disiliklar ya da denetim eksiklikleri s6z konusu.”
Mekanizmayi boyle tespit edince, ¢6zliim siyasilerin uygulayacaklari denetim (regiilasyon) oluyor
haliyle. Fakat, yine Egilmez’e gore, “bir siire de olsa, yliksek biiyliime ve refah” oy
getireceginden, “...(0)y maksimizasyonu pesinde kosan siyaset¢i gereken onlemleri zamaninda
alamryor.” “...(K)apitalizm(in) ¢Ope atilacak bir sistem...” olmadigini da gecerken hatirlatan
Egilmez igin, esas sorun ihtirasli siyaset¢ilerdir. Oy maksimizasyonunu bir kenara koyup, adam
gibi denetim yapsalar ‘kriz, mriz’ kalmayacaktir. Televizyonlarda da sik sik tekrarlanan bu yaygin
goriisiin destekcisi mebzul. ‘Kotii idareciler’ diyebilecegimiz bu goriisle, kapitalizmin krizlerini
daha sistemik yapisal dinamiklerle agiklamay: tercih eden Marksist perspektifin uzaktan yakindan
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Marksist Muhasebe Sisteminin Onemi

Yukarda ayrintilarina girmeden mantigini ve bazi disa vurumlarini aktarabildigimiz kriz
aciklamasinin dayandigi teorik ¢erceve ve ampirik verilerin ¢cogu yepyeni bir
makroekonomik veri tabanina dayanmaktadir (Shaikh ve Tonak. 1994; Mohun. 2005).
Bu tiir bir ampirik ¢ergevenin dnemini tekrar vurgulamak bakimindan ABD’ne ve
Tirkiye’ye iliskin bazi yeni bulgular1 da daha sonraki tartismalar1 zenginlestirmesi

beklentisiyle kisaca aktarmakta yarar gériiyorum.

Asagidaki Sekil IV literatiirde birbiri yerine kullanilagelen, oysa muhtevalari farkli
oldugu icin zaman i¢inde arzettikleri ampirik egilimlerinin de farkli olmas1 dogal
sayilabilecek Keynesci perspektifin kar-iicret orani (P*/EC) ile Marksist artik deger
oraninin (S*/V*) ABD’de 1948-89 arasi seyrini vermektedir.

iligkisi olmadig1 agiktir. Egilmez’in, ... kapitalizm.. sistem geregi kriz yaratti...” derken de
‘sistem’den kasttetigi sadece ¢ikar maksimizasyonunu besleyen sosyo-ekonomik ortamdir. Garip
olan bu goriisiin Marx’a atfedilmesi, Marx’in, modern deyimle, siradan bir davranigsal iktisatci
seviyesine indirgenmesidir. Maalesef, Egilmez’in sadece Marx’a degil, Adam Smith’e atfettigi
goriis de dogru degil. Ne diyor Egilmez? “Kapitalizmin ya da simdiki adiyla piyasa ekonomisinin
temelinde Adam Smith’in {inlii s6zii yatiyor: Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.” Bazi seyler
cok tekrarlaninca gergek mertebesine yerlesiyor. Bu iddia da onlardan: Adam Smith’in “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” diye bir sozii yok. Iktisadi diisiince tarihi derslerinde cesitli
bigimlerde “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler (Laissez faire et laissez passer)” sozil
giindeme gelir. Ve bu dersleri alanlar bilir, bu s6ziin kaynag1 Fransa’daki ticari denetimleri
elestiren Vincent de Gournay’dir (1712-59). Yani, malum “iinlii” s6z Fizyokratlar ve Smith
oncesi tedaviile sokulmustur. Smith ise bu s6zii hi¢ kullanmadigi gibi, 6zellikle Uluslarin
Zenginligi (1776) kitabinda devlet miidahalesinin elzem oldugu faaliyetleri sayfalarca tartismistir.
O kadar ki, Egilmez’in de yazisinda s6zettigi, devlet miidahaleciligiyle tinlii John Maynard
Keynes bile “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” séziiniin Smith’e atfedilemeyecegini 1926
yilinda New Republic dergisindeki bir yazisinda belirtmek geregini hissetmistir
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Sekil IV: Artik Deger ve Kar Ucret Oranlar ABD, 1948-1989
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Kaynak: Shaikh ve Tonak (1994)

Goriildiigii tizere, genellikle yaygin bicimde kullanilan kar-ticret oran1 (0.7’den 0.5°e
azalarak), Marx’1n uzun donem egilimi olarak artmasini 6ngordiigii artik deger oraninin
(1.7°den 2.4’e artisinin) tam tersi bir bir egilim gostermektedir. Artik-deger oraninin bu
artis egilimini kér-licret oraninin seyrinde goézlemlemeyen burjuva iktisat¢ilar, Marx’in
Ongoriisii tutmadi diye sevinirlerken, radikal iktisat¢ilarin 6nemli bir kesimi de Marx’1
revize etmeyi, hatta emek deger teorisini terk etmeyi (ya da hi¢ kullanmayarak sosyolojik
aciklamalarla yetinmeyi) segmektedir. Oysa, Marksist muhasebe sistemini gelistirerek ve
ancak o yoldan Marx’1n 6ngoriilerinin sinanabilecegini savlayanlar yukardaki Sekil I'V’de
ve asagidaki Sekil VI’daki gibi ilk agizda gézlemlenmesi olanaksiz olan ampirik
bulgularla kapitalizmin dinamiklerine iliskin bambaska sonuclara varabilmislerdir. Sekil
V’de, Simon Mohun, bizim gelistirdigimiz muhasebe sistemi (Shaikh ve Tonak. 1994)
icinde hesapladigimiz degisir sermaye kategorisini daha sonraki ayrintili milli gelir ve
iicret veri serilerini dikkate alarak yeniden hesaplamis ve 1989’dan 2001°e kadar
getirmistir. Bu diizeltme sonucu Mohun’un elde ettigi 1980 sonrasi dlgiimler, genel
olarak karliligin yiikseltilisine pozitif etkisinin yanisira, liretim dis1 sektdrlerin
serpilebilmelerini saglamak i¢in de artik deger oraninin ne denli arttirilmis oldugunu (en

azindan 1989 sonrasi i¢in ilk defa) ortaya koymustur (Mohun. 2005).
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Sekil V: Artik Deger Orami: ABD, 1961- 2003
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Kaynak: Mohun (2005)
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Tirkiye ekonomisi s6zkonusu oldugunda Marksist kategorilerle yapilan ¢aligmalar hem

sayica azdir hem de ¢esitli acilardan kismidir (Tonak 1980). Uzun zamandir Tiirkiye’nin

Milli Gelir serilerini ve Girdi-Cikt1 tablolarini kullanarak alternatif, Marksist bir

makroekonomik veri setinin gelistirilmesi ihtiyaci vardi. Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi’nden Yigit Karahanogullar1 bu yakici ihtiyaci derinden hissederek

doktora tezinde boylesi mesakkatli bir ise giristi (Karahanogullari. 2008). Ve bu sekilde,

Karahanogullari’nin titiz ¢alismasiyla bundan sonraki ¢alismalar i¢in de ampirik temel

teskil edecek bir veri seti iiretilmis oldu. S6zkonusu tezden simdilik iki ¢arpici sonug

sunarak bu tiir ¢alismalarin 6nemini ve farkliligin1 Tiirkiye ekonomisi baglaminda da

belirtmek istiyorum.

Sekil VI, Karahanogullari’nin bizim gelistirdigimiz metodolojiyi (Shaikh ve Tonak.

1994) Tiirkiye’ye uygulayarak, bu ekonomi baglaminda elde ettigi artik deger orani ile

kar-iicret oraninin karsilastirilmasini vermektedir (Karahanogullari. 2008).
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Sekil VI: Artik Deger ve Kar Ucret Oranlan Tiirkiye, 1989-2006
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Kaynak: Karahanogullar1 (2008)
Bir yandan, bu iki gostergenin, 6zellikle 1999 sonras1 donemde farkl sekilde
seyredebilecegini, 6te yandan da artik deger oraninin, hizli finansallasmanin beslenmesi

geregi yliziinden de ¢ok kisa bir siire iginde (1999-2006) arttirilmis oldugunu ilk defa bu

calisma ile gézlemleyebiliyoruz.

Uretim ve iiretim dis1 sektorlerin goreli gelisimi kismen de olsa deger ve artik deger
iireten emegin istthdaminin goreli degisimi ile de izlenebilir. Ciplak gozle de
izleyebildigimiz finans dahil olmak iizere liretim dis1 faaliyetlerdeki genel biiyiime sadece
bu sektorlerdeki istthdami arttirmakla kalmamais, sozkonusu faaliyetlerin maddi temeli

olan deger iiretimini yapan iiretken emek istthdaminin da goreli olarak azalmasi sonucunu

dogurmustur.
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Sekil VII: Uretken Emegin Toplam istihdama Oram Tiirkiye, 1988-2006
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Kaynak: Karahanogullar1 (2008)

Sekil VII’deki iiretken emegin toplam istihdama oraninin 1988 sonrasi azalist ve bu
egilimin 1999 sonrasinda hizlanarak stirmesi, iiretim sektoriinde istthdam edilen
emekcilerden daha fazla artik deger emilmesi geregini yaratmis, bu da artik deger oranim
daha da arttiran bir faktor olmustur.. i¢inde bulundugumuz krizi bu anlamda, finans
dahil, tiretim dis1 sektorleri besleyen artik deger tiretiminin sinirlarina dayanmanin
kacinilmaz sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Dolayli verilerle ve genel
gozlemlerimizle sezdigimiz bu dinamik de ilk defa Marksist verilerle elle tutulur hale

gelmis olmaktadir.

Ne Beklemeli?

Artik yasanan krizin derinligi ve siiresi tartisilmaz oldu. Devekusu misali basin1 kuma
gomenlerin disinda, her cenahtan yorumcular derin, farkli ve uzun siireli bir kriz
yasandigini teslim ediyorlar. Siiphesiz nedenlerin teshisinde muazzam farkliliklar var.
Bu sadece yorumcularin Marksistlikleri ile ilgili degil. Yukarda kisaca belirtmeye
calistigim gibi sol perspektiften yaklasanlar arasinda da teorik farkliliklar oldugu gibi,
ampirik gercekligin izlenisinde de tahlillerden ¢ikartilan sonuglari etkileyecek derecede

ciddi ayrimlar var. Bu farkliliklara toptanci yorumlari, asir1 iyimserlik ve asir
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kotiimserlik egilimlerinin varligim1 da eklersek ortada kol gezen kriz analizleri
yelpazesinin niye bu denli genis oldugunu anlayabiliriz. Krizin teorik aciklamalari ile
onerilen ¢oziimler, hatta sol siyaset arasindaki iliski konusunu taze bir 6rnekle
somutlayayim. Muhtemelen, genel olarak sol ¢evrelerde 6teden beri hakim yaklasim
olmasi sebebiyle Tiirkiye’nin radikal kesimlerinde de yasadigimiz krizi kapitalizmin asiri
birikim dinamikleriyle agiklamak ¢ok yaygin. Genellikle asir1 birikimden ne
kastedildigi net bir bigimde ifade edilmiyor. Ama, ¢okluk ima edilen, asir1 iiretim (ki
genellikle eksik tiiketim anlaminda kullaniliyor); bazen, karlilik azalmasi da anlatimlarin
bir yerine yerlestirilmis oluyor. Esas aciklayict dinamigin asir1 birikim oldugundan vaz
gecmeksizin, kismen goreli ticret, kismen SOK artislarina referanslarla bezeli kriz
tasvirlerine sik sik rasthiyoruz. Kriz, temelde eksik tiikketimle agiklandiginda, ¢6ziim
olarak da Keynesci efektif talebi arttiracak iktisat politikalar1 onermek mesruiyet
kazaniyor. Kald1 ki, bu aciklama tarzinda kullanilan dil ne denli devrimci retorikle
stislenmis olursa olsun, bir siire sonra bu yoldan kapitalizmin reformlarla doniistiiriilmesi

siyasetinin de savunulabilecegi bir zemin saglanmis olunuyor.

Yakin tarihin de bize gosterdigi iizere, krizler ne denli derin olursa olsun, otomatik bir
bicimde kapitalizmi batirmiyor. Kapitalizm insanlig1 tahrip ederek ve iiretim kapasitesini
degersizlestirerek yoluna devam ediyor. Her bir krizin yasandig1 konjonktiir digerinden
farkli. Bu farkliligin tezahiir ettigi iki alani krizin etkilerini ve kapitalizmi agsma
imkanlarin1 degerlendirirken dzellikle dikkate almamiz gerekiyor. Ilk ve nispeten az
deginilen alan, sermayenin ve devletin krize cevap sekli. Bu cevabi, hem verili
cografyanin siyasi kiiltiirii hem de krizin vuku bulus sekli belirliyor. Giiniimiiz
diinyasinda 1930’larin buhraninda yasananlar yasanmaya baglamadig: gibi, bir giinliik ani
borsa cokiisleri ve bunlarin karsisinda ne yapacagini bilemeyen kapitalist devletler de
yok. Iste Japonya’nin 1990’lar boyunca devam eden siiriinmesi ve hala toparlanamamasi.
Bu tarz, yani siiriinerek --ki slirinmenin toplumsal katmanlar etkileyisi iilkenin
zenginligi ve siyasi kiiltiirii tarafindan belirlenecektir—krizi 10 yillarca yasamak
olasiliklardan biri. Ikinci alan ise, solun, daha dogrusu is¢i sinifinin drgiitliiliigii ve
sosyalizmi kurma istiyak ve enerjisidir. Bu alanda umut verici bir ¢ok gelisme olmasina
ragmen, diinya genelinde, biiylik kapitalist iilkelerde kapitalizmi agacak bir orgiitliiliik
potansiyeli maalesef gozilkmemektedir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve onun
ideolojik ve kiiltiirel ifadesi olan post-modernizmden, sivil toplumculuga, liberal akimlara
kadar bir ¢ok egilim hizla itibar kaybetmektedir. Bu agidan, dniimiizdeki yillar

sosyalizmin cazibesini arttirabilecegi gibi, barbarca diizenlerin de dayatilma ihtimalini

16



besleyebilecek toplumsal, siyasal ve ekolojik gelismelere, hatta insanlig1 yok edebilecek
cilginliklara gebedir. Eger yok edilmezse, insanligin gelecegi, tek tek insanlarin
kendilerini agan dinamiklerin suuruyla davranabilen orgiitliiliiklerinin eseri olacaktir.
Yasadigimiz derin kriz, bir yandan bu gelecegi tahayyiil ederken bir yandan o

orgiitliiliikleri kurma imkanini veriyor.
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